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Vorwort

Die Arbeit an unserem Projekt zum gesprochenen Standard begann spitestens 2010,
als wir die Ton-Aufnahmen fiir das Korpus erstellt haben. Nach eingehenden Vorar-
beiten verfassten wir unseren DFG-Antrag, der 2013 bewilligt wurde.

Unser grofiter und besonderer Dank gilt unserem Kollegen Georg Albert, der maf3-
geblich an der Antragstellung beteiligt und von Anfang an Teil des Projekt-Teams
war. Dass er hier nicht als Mitautor erscheint, liegt an einer Arbeitsteilung, die wir
projektintern beschlossen hatten: Den Sammelband zu unserer internationalen Lan-
dauer Tagung Miindlicher Sprachgebrauch: Zwischen Normorientierung und prag-
matischen Spielrdumen (2016) gibt er zusammen mit unserer Kollegin Sabine Diao-
Klaeger — ebenfalls in der Reihe ,,Stauffenburg Linguistik™ — heraus; die Monografie
wird von uns dreien verfasst. Beim Entstehen des vorliegenden Bandes hat Georg
Albert jedoch durchgiingig eine wichtige Rolle gespielt. Er war an allen Datensitzun-
gen beteiligt und hat zahlreiche wichtige Impulse gegeben, sowohl fiir die empiri-
schen Analysen als auch fiir die theoretische Grundlegung. Der Sammelband und die
Monografie sind eng miteinander verzahnt. Sie ergidnzen sich wechselseitig und do-
kumentieren unsere langjahrige Teamarbeit — beim Sammelband zusétzlich bereichert
durch die Kooperation mit der Landauer Romanistik, sprich Sabine Diao-Klaeger, der
wir an dieser Stelle ebenfalls herzlich danken.

Ein groBer Dank gilt auch Jorg Biicker, mit dem wir zu Beginn des Projekts einen
intensiven Transkriptionsworkshop durchgefiihrt haben und der unsere Projektarbeit
in vielen Gesprachen begleitet hat. Genauso groBer Dank gilt Wolfgang Imo fiir seine
zahlreichen Anregungen und seine konstruktive Kritik, von der wir sehr profitiert
haben. Md6ge unsere Diskussion iiber Medialitit noch lange weitergehen! Auch Rein-
hard Fiehler gebiihrt unser herzlicher Dank. Mit ihm haben wir einen Workshop, ins-
besondere zu Operator-Skopus-Strukturen, veranstaltet. Seine Anregungen waren fiir
uns von unschétzbarem Wert.

Zudem gebiihrt allen weiteren Kooperationspartnerinnen und -partnern unser herz-
licher Dank: Susanne Giinthner, die uns von Anfang an mit Rat und Tat sehr unter-
stiitzt hat, Christa Diirscheid, die mit ihrer diskursiven Offenheit und ihren Uberle-
gungen zur sprachlichen Normativitit ebenfalls zum Gelingen beigetragen hat. Eben-
so wie sie und Wolfgang Imo haben Astrid Hacklander, Ole Gerriets, Stephan Mer-
ten, Andreas Osterroth und Michael Rodel an unserer Eréffnungstagung im Winter
2013 teilgenommen. Thnen allen mochten wir an dieser Stelle danken, denn sie haben
uns in Bezug auf die didaktischen Aspekte und Konsequenzen unseres Projekts wich-
tige Anregungen gegeben. Sandro Moraldo, einem weiteren linguistischen Wegge-
fahrten, mochten wir an dieser Stelle ,Grazie!‘ sagen. Seine zusammen mit Wolfgang
Imo durchgefiihrte Tagung in der Villa Collina und der daraus entstandene Sammel-
band Interaktionale Sprache und ihre Didaktisierung im DaF-Unterricht, ebenfalls
bei Stauffenburg erschienen, lieferten wichtige Anregungen in Bezug auf das Thema
,Gesprochener Standard und Deutsch als Fremdsprache‘, das wir in der vorliegenden
Monografie zwar nur gestreift haben, das aber fiir uns von groBer Relevanz ist und
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unseren Gesamtansatz von Anfang an mit beeinflusst hat. Wichtige Impulse in Bezug
auf dieses Thema kamen auch von Martin Durrell, dessen Arbeiten zum Thema
,Standardsprache und DaF* wir sehr schitzen: Thank you! Arnulf Deppermann hat
uns mit seinen Beitrdgen und Anmerkungen zum Thema gesprochener Standard, ins-
besondere im Rahmen der Tagung 2016, ebenfalls wichtige Anregungen gegeben:
Danke!

Ein solches Projekt kann nur gelingen, wenn man engagierte und kompetente wis-
senschaftliche Hilfskrafte hat, auf die man sich verlassen kann: Claudia Fischer, Ma-
reike Herz, Martin Schulz und Alexandra WeiBmiiller haben das klasse gemacht.
Dank dafiir!

Last, but not least danken wir der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die For-
derung des Projekts, der Universitdt Koblenz-Landau fiir die Bereitstellung der Infra-
struktur sowie die Anschubfinanzierung im Vorfeld der Beantragung und dem Stauf-
fenburg Verlag, namentlich Brigitte Narr und Sarah Bohn, fiir das grof3e Interesse an
unserem Thema, fiir die gute Zusammenarbeit und die sorgfiltige Bearbeitung des
Manuskripts, fiir die genauen Korrekturen und Riickmeldungen. Ein solch grofBes
Engagement ,alter Schule® findet man heute nicht mehr bei vielen Verlagen.

Da unser Projekt starke didaktische Aspekte und Konsequenzen hat und wir von der
Anwendbarkeit unserer Ergebnisse fiir die schulische Praxis im Fach Deutsch und fiir
den DaF/DaZ-Unterricht iiberzeugt sind, haben wir eine Webseite eingerichtet, auf
der wir in den nichsten Monaten und Jahren kontinuierlich zuséitzliche Materialien,
beispielsweise Unterrichtsvorschldge, ablegen wollen. Die URL lautet:

uni-ko-1d.de/gebrauchsstandard

Ein regelméBiger Besuch der Seite durch Interessierte wiirde uns freuen. Das Projekt
soll weitergehen!

Landau und Ko6ln im Januar 2018

Jan Georg Schneider, Judith Butterworth & Nadine Hahn



1.  Einleitung

Beim alltdglichen Kommunizieren sind Menschen ganz wesentlich auf das Vorhan-
densein gelernter Muster angewiesen. Da menschliche Kommunikation sozial ist, sind
diese Muster dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht nur fiir eine, sondern fiir mehrere
Personen in einer gegebenen Gruppe semiotisch relevant sind und innerhalb dieser
Gruppe in einem gegebenen Zeitraum angewendet und verstanden werden. Die be-
treffenden Gruppen sind unterschiedlich groB3, und die verwendeten Muster verdndern
sich innerhalb der jeweiligen Kultur: Sie haben also eine unterschiedliche Reichweite
und Halbwertszeit.

Aufgrund dieser Verdnderlichkeit und Kulturabhéngigkeit von kommunikativen
Mustern kommt es — insbesondere in Zeiten starker gesellschaftlicher Verdnderungen
und interkultureller Einfliisse — auch zu Unsicherheiten hinsichtlich der Anwendung
von Mustern in bestimmten Situationen. Ein Beispiel hierfiir ist etwa die Frage, wie
sich Menschen in Deutschland begriiBen. Wéhrend es bei Erwachsenen, die einander
vorher noch unbekannt waren und vorgestellt werden bzw. sich einander vorstellen,
wohl noch der Normalfall ist, sich die Hinde zu geben, existiert in vielen anderen
Kontexten und Szenarien eine Bandbreite von mdglichen BegriiBungsritualen: Man-
che umarmen sich zur Begriifung, andere umarmen und kiissen sich — wahrscheinlich
beeinflusst durch BegriiBungsrituale etwa in Frankreich und Belgien — auf die Wan-
gen. Wenn das Ritual noch nicht eingespielt ist, stellen sich Fragen wie: Zuerst links?
Zuerst rechts? Wie viele Kiisse? Kiissen sich auch Ménner zur BegriiBung (wie im
frankophonen Belgien oder in Frankreich)? Manchen sind die fluiden ,Regeln‘ des
Umarmens und Kiissens vielleicht zu kompliziert. Diese begriilen sich dann unter
Umstdnden nur noch mit GruBlformel und freundlichem Blickkontakt, da ihnen das
Handgeben womdglich zu formell und altmodisch erscheint. Andererseits ist in be-
stimmten Gruppen gerade das Handgeben ,cool‘. Vor allem Jugendliche entwickeln
individuelle BegriiBungsrituale mit besonderen Varianten des Hiandegebens, die eine
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe semiotisch markieren kdnnen. Begegnen
sich dagegen Menschen, die sich zwar kennen, aber nicht durch das Band eingespiel-
ter Gruppenrituale miteinander verbunden sind, dann kann es zu Unsicherheit und
auch zu Ungelenkheit kommen.

Ahnliches lisst sich in Deutschland in Bezug auf das Duzen und Siezen beobach-
ten. Unser Sprachsystem zwingt uns — ganz im Gegensatz etwa zum englischen —
dazu, uns in der Interaktion von Anfang an zu entscheiden, ob wir jemanden duzen
oder siezen sollen (vgl. Deutscher 2010: 175). Bei Unsicherheit vermeiden wir die
Anrede. Wihrend die Wahl zwischen Du und Sie friher, vor der 68er-Zeit, relativ
klar war (,,Die unmarkierte Anrede unter Erwachsenen ist das Sie; das Du wird nur
angeboten, wenn eine grofere soziale Néhe erreicht wurde®), so ist die Anrede heute
von vielen Faktoren abhéangig (Besch 1998): Unter anderem spielt die soziale Gruppe,
in der man sich bewegt, eine Rolle. So duzen sich zum Beispiel die Eltern in manchen
Kitas generell, was manchmal auch zu Unsicherheiten fiihren kann, etwa wenn die-
selben Eltern sich dann in anderen, eher siez-affinen Kontexten begegnen. Auch das
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Alter ist kein hinreichendes Kriterium mehr. Wenn ein etwa Zwanzigjdhriger am
Sparkassenschalter von einem Gleichaltrigen bedient wird, so ist das Siezen der bei-
den anscheinend nach wie vor die unmarkierte Form, wahrend sich die beiden sicher-
lich auf einer Feier duzen wiirden.

So stellt sich sowohl beim Begriilen als auch beim Anreden fiir abertausende, viel-
leicht Millionen Menschen in Deutschland regelmiBig die Frage: Wie soll ich das
jetzt machen? In solchen Situationen wiirde uns ein Standard im Sinne einer allge-
mein anwendbaren, als ,normal‘ angesehenen Verhaltensweise, die man getrost erst
einmal anwenden kann, entlasten. Gleichzeitig erkennt man an dem Beispiel: immer
nur einen Standard, ein Schema-F anzuwenden, wire zwar einfacher, aber in hohem
MaBe langweilig und unkreativ.

Hiermit ist per Analogie angedeutet, wovon dieses Buch handelt: Vom gesproche-
nen Standard, im Sinne iiberregionaler, miindlicher Gebrauchsnormen, deren prakti-
sche Kenntnis uns manchmal das Leben erleichtert und Unsicherheiten mindert —
insbesondere dann, wenn wir von auflen in eine neue Gruppe kommen, z. B. aufgrund
eines Wohnortwechsels oder wegen einer beruflichen Verdanderung. Vor allem fiir den
DaF-/DaZ-Unterricht! sind solche iiberregionalen Gebrauchsnormen von immenser
Wichtigkeit: Sie geben eine erste — und vielleicht auch zweite — Orientierung. Die
Analogie zu den BegriiBungsritualen macht aber auch deutlich: Wer mit offenen Au-
gen und Ohren durch das Leben geht, der merkt auf die Dauer, dass nicht immer der
Standard die richtige Wahl ist. Wer sich in vielen unterschiedlichen Domédnen und
Kontexten bewegt, der kann lernen, sein sprachliches und sonstiges Verhalten an die
Situation anzupassen, d. h. situationsangemessen zu kommunizieren. Ein Gebrauchs-
standard bietet dabei eine wichtige Orientierung, nicht mehr und nicht weniger. Wer
ihn beherrscht, kann bei passender Gelegenheit auch davon abweichen. Insofern ist er
zwar ein bisschen langweilig, aber durchaus praktisch: ,,Wer fest steht, kann sich
freier bewegen* (Eichinger 2005).

In der Sprachwissenschaft wird indes kontrovers diskutiert, ob es iiberhaupt sinn-
voll ist, einen gesprochenen Standard zu (re-)konstruieren. Zum einen tun sich viele
Forscherinnen und Forscher? mit dem Diskurs {iber Normativitéit und Standard gene-

! Inwiefern in Bezug auf die behandelten Phéinomene zwischen Deutsch als Fremd- und Zweitsprache

zu differenzieren wire, liegt auBerhalb des Fokus der vorliegenden Publikation. Im Folgenden ist
immer dort, wo von DaF die Rede ist, auch DaZ potenziell eingeschlossen.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit haben wir uns entschieden, in der Regel auf Doppelnennungen
zu verzichten und das generische Maskulinum zu verwenden, soweit bei Pluralbezeichnungen Perso-
nen aller Geschlechter gemeint sind. Wir hoffen also, dass sich auch Leserinnen und Personen, die
sich keinem der beiden Geschlechter zuordnen, angesprochen fiihlen, wenn von Lesern die Rede ist.
Solche Ausdriicke enthalten nach unserer Intention keine Sexus-Markierung. Uns ist bewusst, dass es
Untersuchungen gibt, die belegen, dass bei Verwendung des generischen Maskulinums eher ménnli-
che Personen assoziiert werden und es sich daher nicht um ein rein grammatisches, sondern vor allem
um ein gesellschaftspolitisches Problem handelt. Daher haben wir versucht, wenn moglich, Ersatz-
formulierungen zu wéhlen, die dieses Problem verringern (z. B. Lehrkréfte statt Lehrer). Bei den Sin-
gularformen haben wir das Problem in der vorliegenden Arbeit kaum, denn wir untersuchen in unse-
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rell schwer, da sie der Auffassung sind, dass die Linguistik eine streng empirische
Wissenschaft sei und als solche keinen Beitrag zu Sprachnormen- und insbesondere
zu Wertungsfragen leisten konne. Zum anderen stellen viele Linguisten, selbst wenn
sie die fachliche Diskussion {iber Standardsprache und Normen sinnvoll finden, ins-
besondere die Idee eines gesprochenen Standards und erst recht die Vorstellung einer
Kodifizierung desselben grundsitzlich in Frage (vgl. etwa Maitz / Elspall 2013; Ko-
nig 2013). Die Argumente gegen eine solche Rekonstruktion oder gar Kodifizierung
von miindlichen Gebrauchsnormen sind plausibel, grundsitzlich berechtigt, und sie
wiegen schwer: Zu variantenreich, lebendig und verdnderlich erscheint die gespro-
chene Sprache, um liberhaupt von einem Standard sprechen zu konnen.

Andererseits fiihlen sich gerade Deutsch-Lehrkréfte von einer ausschlieBlich de-
skriptiv orientierten Linguistik im Stich gelassen. In ihrer tidglichen Unterrichtspraxis
sind sie aufgefordert, nicht nur schriftliche, sondern auch miindliche Ausdrucksfor-
men ihrer Schiiler zu evaluieren. Und auch in den bundesdeutschen ,,Bildungsstan-
dards* fiir das Fach Deutsch wird ,,in der Standardsprache sprechen‘ als Anforderung
an die miindliche Darstellung in der Schule ausdriicklich genannt (vgl. KMK 2003: 8
und 19). Diese Forderung der Bildungsstandards kdnnte man natiirlich grundsitzlich
ablehnen, dem entgegen vielmehr verlangen, sémtliche Varianten gesprochener Spra-
che (Dialektales, Umgangssprachliches, Standardniheres ...) im Unterricht als
gleichwertig zu behandeln, und somit die Forderung der Standardsprachlichkeit fiir
das Miindliche generell zuriickweisen. Eine andere Mdglichkeit besteht darin, die
Forderung beim Wort zu nehmen, sich aber von vornherein zu fragen: Was soll denn
ein solcher Standard sein? Wie lésst er sich aus dem konkreten Sprachgebrauch re-
konstruieren?

Beide Reaktionen auf das Postulat der Bildungsstandards haben aus linguistischer
Sicht ihre Legitimitit. Die zweite, von der unsere Arbeit im DFG-Projekt ,,Gespro-
chener Standard‘® ausging, hat jedoch u. E. den groBen Vorteil, dass sie dabei helfen
kann, die Schriftsprachfixiertheit (,,written language bias®, vgl. Linell 2005; Fiehler
2000), die nicht nur in der Schule, sondern auch insgesamt in unserer Gesellschaft
vorherrscht, zu reflektieren und zu relativieren. Nimmt man sich des Problems eines
spezifischen gesprochenen Standards ndmlich nicht an, so besteht die Gefahr, dass
Lehrkréfte miindliche Schiilerdulerungen in Beurteilungssituationen, wenn es also
,zum Schwur kommt‘, unreflektiert an den Kriterien des schriftsprachlichen Stan-
dards, der sogenannten ,konzeptionellen Schriftlichkeit‘, messen und Besonderheiten
der gesprochensprachlichen Interaktion damit ausblenden. Das Vorbild des Schrift-
standards fiihrt in der Praxis seitens der Lernenden tendenziell zu einer Defizit-
Wahrmehmung ihres eigenen Sprachgebrauchs; bei Lehrenden leistet es der falschen
Vorstellung eines Reprisentationsverhidltnisses zwischen Schriftlichkeit und Miind-
lichkeit Vorschub. In einigen schulischen Lehrwerken fiir den muttersprachlichen

rem Korpus AuBerungen konkreter Einzelpersonen, die jeweils mit passendem Personalpronomen
(sie/er) und ggf. mit Suffix (-in) genannt werden konnen.

3 Das Projekt wurde fiir 4 % Jahre bewilligt (Oktober 2013 bis Mérz 2018) und mit zwei halben Mitar-
beiterstellen durch die DFG finanziert.
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Unterricht zeigt sich nach wie vor ein — hiufig unreflektiertes — written language bias
(kritisch hierzu Diirscheid 2011b; Schneider / Hacklinder 2012). Ahnliches gilt fiir
viele DaF-Biicher, in denen ja die deutsche Standardsprache in ihren schriftlichen und
miindlichen Formen vermittelt werden soll, die jedoch héufig eine an Schriftlichkeit
orientierte kiinstliche Miindlichkeit prasentieren (kritisch hierzu Durrell 2012; Hune-
ke / Steinig 2010) bzw. gesprochensprachliche Konstruktionen als defizitdr kenn-
zeichnen.*

Hier sind linguistisch fundierte Alternativen fiir die didaktische Anwendung drin-
gend geboten. Diese setzen allerdings eine empirisch fundierte Beschreibung gespro-
chensprachlicher, insbesondere syntaktischer Phidnomene unter dem Aspekt ihrer
Standardsprachlichkeit voraus, die bisher so nicht geleistet wurde — auch nicht im
Kapitel ,,Gesprochene Sprache* der Duden-Grammatik, das zwar einerseits geradezu
einen Meilenstein im Hinblick auf die Beriicksichtigung gesprochensprachlicher Pha-
nomene in der Grammatikschreibung darstellt, in dem aber andererseits gar nicht
zwischen Standard- und Nonstandardformen des gesprochenen Deutsch unterschieden
wird.

Mit unserer (Re-)Konstruktion eines gesprochenen Gebrauchsstandards wollen wir
also das written language bias, welches Beurteilungen gesprochener Sprache sehr
hiufig zugrunde liegt, reflektieren und diese Reflexion auch fiir die Sprachdidaktik
fruchtbar machen. Dabei geht es uns auch darum, einen Beitrag zur derzeitigen De-
batte iliber die sogenannte ,Bildungssprache Feilke (2012, 2013) zu leisten: Wie im
Verlauf des Buches gezeigt werden soll, unterscheidet sich der gesprochene Ge-
brauchsstandard nédmlich signifikant von einer ,konzeptionell schriftlichen® Bildungs-
sprache, auch wenn er andererseits gewisse Ahnlichkeiten mit ihr aufweist.

Die linguistische Beschreibung eines Gebrauchsstandards ist dariiber hinaus rele-
vant fiir 6ffentlich gefiihrte sprachkritische Diskussionen. Zu Recht erwarten ratsu-
chende Sprecher und Schreiber von der Linguistik Orientierungshilfen. Diesem An-
spruch kann sie gerecht werden, wenn sie den Sprachgebrauch in verschiedenen Do-
ménen’ durch die Analyse von Transkripten gesprochener Sprache beschreibt und auf
dieser Basis empirisch fundierte Empfehlungen fiir situationsangemessenes Sprechen
abgibt. Die Linguistik sollte der praskriptiven, 6ffentlich wirksamen Sprachkritik, wie
sie z. B. von Bastian Sick und auch Wolf Schneider reprisentiert wird, nicht das Feld

4 Vgl. etwa Kars / Hiussermann (1997: 213), wo gesprochensprachliche Konstruktionen als ,,Fehler in

der Wortposition“ bezeichnet werden. Zum Stellenwert der Ergebnisse der Gesprochene-Sprache-
Forschung fiir den DaF-Unterricht vgl. Durrell (2006, 2012); Giinthner (2011); Hoffmann (2012);
Huneke / Steinig (2010); Imo (2009); Imo / Moraldo (2015); Moraldo / Missaglia (2013); Schneider
(2015a).

Unter einer Doméne verstehen wir — wie Bumann (2008: 148) — ,,ein Biindel von sozialen Situatio-
nen [...], die durch spezifische Umgebungsbedingungen [...] und Rollenbeziehungen zwischen den
Interaktionsteilnehmern sowie durch typische Themenbereiche gekennzeichnet sind (Schule, Familie,
Arbeitsplatz, staatliche Administration etc.)™.
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der ,Sprachrichtigkeit® — iibrigens auch in Bezug auf die Schule® — iiberlassen. Dies
gilt insbesondere fiir Beurteilungen miindlicher Performanzen, die hdufig von skripti-
zistischen Vorurteilen geleitet sind. Hier ist eine wissenschaftlich fundierte Alternati-
ve geradezu eine bildungs- und gesellschaftspolitische Notwendigkeit, deren o6ffentli-
che Wahrnehmung auch zu einer besseren Legitimierung des Faches in unserer Ge-
sellschaft beitragen kann (vgl. hierzu auch Klein 2013).

Nachdem die Motivation und die Hintergriinde unseres Projekts nun umrissen wur-
den, kommen wir konkreter auf die Ziele, Hypothesen und Methoden unserer Arbeit
zu sprechen. Hauptziel des Projektes ist es, einen gebrauchsbasierten Standardbegriff
zu entwickeln, der Medialitét, Varianz und Doméanenspezifik angemessen beriicksich-
tigt. Wir gehen von der Pramisse aus, dass sich ein De-facto-Standard der gesproche-
nen Sprache (re-)konstruieren ldsst, an dem sich Sprecher implizit orientieren, der
aber vom kodifizierten (Schrift-)Standard signifikant abweicht. Will man heute itiber-
haupt noch von Standarddeutsch sprechen, dann muss daher zwischen geschriebenem
und gesprochenem Standard differenziert werden. Um Missverstdndnissen vorzubeu-
gen, sollen hier vier Punkte gleich zu Beginn hervorgehoben werden:

1) Bei unserer Beschreibung des miindlichen Gebrauchsstandards konzentrieren
wir uns auf die Syntax, wobei allerdings auch morphologische und lexikalische As-
pekte beriicksichtigt werden. Am wenigsten beziehen wir uns auf die Standardaus-
sprache, die sogenannte Orthoepie. Dies mag verwundern, da man beim Thema ,Ge-
sprochener Standard‘ womdglich als erstes an die Aussprache denken mag. Unter
gesprochenem Standarddeutsch kdnnte man sich einen schriftsprachlichen Text vor-
stellen, der z. B. von einem Nachrichtensprecher oder einer Nachrichtensprecherin in
,Standardlautung‘ verlesen wird. Dies genau verstehen wir nicht unter einem miindli-
chen Gebrauchsstandard. Die Aussprache klammern wir aus zwei Griinden weitge-
hend aus: Zum einen ist die Diskussion dariiber traditionell sehr normativ aufgeladen;
sie steht in der Tradition der Biihnenlautung von Siebs, die aus mehr oder weniger
kontingenten Griinden nordwestdeutsche Aussprachevarianten stark préferiert (vgl.
Seifert 2015). Diese Tradition miisste aus gespréchsanalytischer Perspektive aufgear-
beitet und auch das Verhéltnis zwischen Sprechwissenschaft und Linguistik genau
beschrieben werden, wollte man sich bei der (Re-)Konstruktion des miindlichen Ge-
brauchsstandards auf die Aussprache konzentrieren. Zum anderen — und dies ist der
viel gewichtigere Grund — weist die Aussprache tatsichlich eine so gro3e Varianz auf,
dass wir es fiir aussichtslos halten, in diesem Bereich einen ,realistischen® Gebrauchs-
standard zu beschreiben. Auch wenn der Aussprache-Duden in seiner 7. Auflage
(2015) deutlich mehr Varianz zulésst und z. B. durch Umfragen bei Muttersprachlern
,realistischer* geworden ist, so liegt es doch in der Natur der Sache, dass ein solches

¢ Dieser Punkt ist nicht zu unterschitzen, denn Sicks Kolumnen sind mittlerweile auch in zahlreichen

Lehrwerken fiir den muttersprachlichen Deutschunterricht — z.T. ohne kritische Kontextualisierung —
abgedruckt. Vgl. etwa Hogemann (2011) und Schurf et al. (2010). Allerdings gibt es auch Unter-
richtsmaterialien, in denen Sick mit kritischer Rahmung prisentiert wird: z. B. Prenting und Schlibitz
(2008) und F. Schneider (2009).
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Worterbuch die Vielfalt von Aussprachevarianten, die als standardsprachlich gelten
konnten, nur sehr ansatzweise erfassen kann und daher letztlich kein realistisches Bild
eines De-Facto-Standards zeichnen kann. Demgegeniiber halten wir die spezifischen
syntaktischen Merkmale gesprochener Standardsprache fiir deutlich handhabbarer.

2) Es geht uns in erster Linie darum, die gesprochene Standardsprache von der ge-
schriebenen abzugrenzen und mit dieser zu vergleichen; nur am Rande spielt auch der
Vergleich zwischen gesprochener Standardsprache und Dialekt eine Rolle. Regionale
und dialektale syntaktische Phénomene werden nur gelegentlich in Differenz zum
Gebrauchsstandard herangezogen und dabei als Varianten der deutschen Sprache
présentiert, ohne von uns in irgendeiner Weise abgewertet zu werden.”

3) Wir beschrinken uns bei unseren empirischen Gespriachs- und Korpusanalysen
auf das gesprochene Standarddeutsch der Bundesrepublik Deutschland, also auf das
,deutschldndische Standarddeutsch‘. Die dsterreichischen und Schweizer Standardva-
rietdten werden dort nicht eigens untersucht, obwohl dies notig wére, um irgendwann
zu einem Gesamtbild zu gelangen. Da die Situation in der Schweiz aufgrund des spe-
zifischen Verhiltnisses zwischen Schweizerdeutsch und der Schweizer Variante des
Standarddeutschen, auch ,Schweizer Hochdeutsch® genannt, eine besondere ist, wid-
men wir diesem Verhiltnis allerdings einen Exkurs (Kap. 2.3.3), um spezifische, his-
torisch erkldrbare Unterschiede hervorzuheben.

4) Auch zielt unser Projekt nicht auf eine Normierung der gesprochenen Sprache
ab, wohl aber darauf, gesprochensprachliche Tendenzen und Spezifika des Mediums
gesprochene Sprache auch in der Grammatikschreibung stirker zu beriicksichtigen.
Gerade unter diesem Aspekt ist das von Reinhard Fiehler verfasste Kapitel ,,Gespro-
chene Sprache® in der Duden-Grammatik, an dem wir uns auch ,abarbeiten‘, so wert-
voll. Insgesamt lésst sich heute, vielleicht vor allem seit der 1968-Zeit (vgl. Scharloth
2010; Mattheier 1997) und in den letzten beiden Jahrzehnten auch verstérkt durch die
internetbasierte Kommunikation, eine Informalisierung des Standards, nicht nur im
Gesprochenen, sondern auch im Geschriebenen beobachten.

In der Wortwahl gibt es ein groBeres stilistisches Ausdrucksspektrum, und auch die Syntax
weist eine zunehmende Offnung zum Informellen auf. Zwar wird die klassische Norm nicht
verdréngt, aber die Variationsbreite nimmt kontinuierlich zu. (Mattheier 1997: 2)

Dieser — wenn man so will — Liberalisierung und Informalisierung des Standarddeut-
schen, die Eichinger (2005: 3) auch als ,,Spétstandardsprachlichkeit™ bezeichnet, soll-
te die Grammatikschreibung zunehmend gerecht werden. Anders als etwa Maitz /
ElspaB3 (2013) sind wir also der Auffassung, dass Linguisten die Kodifizierung ge-
sprochener Sprache nicht generell ablehnen, sondern die Variabilitdt geschriebener
und gesprochener Standardsprache in Grammatiken beschreiben sollten. Dann erge-
ben sich u. E. deutlich bessere Chancen, an der 6ffentlichen Meinungsbildung iiber
Sprache, auch in der Schule, sinnvoll teilzuhaben. Wir sind der Auffassung, dass sich

7 Auf den hierarchisierenden Terminus Substandard wird aus diesem Grunde bewusst verzichtet.



Einleitung 15

der Begriff des Standards und der Begriff der Kodifizierung in diesem Prozess verin-
dern werden. Salopp ausgedriickt, geht es uns um eine Liberalisierung des Standards
und des Standardbegriffs, anstatt diesen Terminus, der ohne Zweifel ideologisch be-
lastet ist (vgl. Maitz / Elspal} 2013), génzlich zu vermeiden. Mit Wittgenstein (1984b:
300, § 116) gesprochen, kdnnte man auch sagen: Wir versuchen, den Begriff ,Stan-
dard® von seiner ,,metaphysischen auf seine ,alltagssprachliche Verwendung® zu-
riickzufiihren. Viel wichtiger als die Beherrschung des Gebrauchsstandards ist es im
Endeffekt, Sprache situationsbezogen einsetzen zu konnen, was auch gezielte Abwei-
chungen und Uberschreitungen von Standards und Standard beinhalten kann.

Nach der Beschreibung der Ziele seien im Folgenden nun die Hypothesen dargelegt,
die unsere empirische Projektarbeit geleitet haben. Auf der Basis unserer Pramisse,
dass sich ein gesprochener Gebrauchsstandard empirisch ermitteln lisst, gingen wir
insbesondere von drei Hypothesen aus, die in der Projektarbeit korpusbasiert iiber-
priift wurden:

(i) Es gibt medialitéitsbedingte® syntaktische Konstruktionen im gesprochenen
Deutsch, die im geschriebenen Standard als abweichend gelten, in eher formellen
miindlichen Kommunikationssituationen jedoch nicht als abweichend sanktioniert
werden. Trotz des written language bias behandeln Sprecher diese Konstruktionen
nicht als korrekturbediirftig. In diesem Sinne handelt es sich dabei um Kandidaten fiir
spezifische syntaktische Konstruktionen des gesprochenen Standards.

(i1) Sprecher verfiigen {iber ein implizites, geteiltes Wissen dariiber, dass ein gespro-
chener Standard, im Sinne doménenspezifischer Gebrauchsnormen, existiert. Dabei
orientieren sie sich zum Teil, aber nicht ganzlich, am geschriebenen Standard oder an
dem, was sie dafiir halten. Diejenigen Konstruktionen, deren Akzeptanz und Unmar-
kiertheit nicht durch dieses (unbewusste) written language bias erklart werden kon-
nen, kommen als spezifische Konstruktionen des gesprochenen Standards in Frage.
Der gesprochene Standard lésst sich also in Differenz zum geschriebenen ermitteln.
Dies bedeutet weder, dass z. B. im schulischen Unterricht iiberwiegend standardnah
gesprochen wird, noch, dass dies so sein sollte, sondern nur, dass ein implizites Wis-
sen iiber einen solchen Standard existiert sowie ein implizites Wissen dariiber, wann
dieser angemessen ist und wann nicht.

(iii) Es gibt auch in formelleren Situationen (wie z. B. schulischem Deutschunterricht)
Phasen, in denen Nonstandardformen wie Regionalismen und umgangssprachliche
Ausdriicke akzeptiert werden und auch insofern angemessen sind, als sie eine kom-
munikative Funktion erfiillen. Solche Formen werden hiufig durch Rahmungen wie
z. B. Lachen markiert und kontextualisiert. Diese Markierungen sprechen fiir Hypo-

8  Zum hier zugrunde liegenden Begriff der Medialitdt vgl. Kapitel 2.2.; vgl. auch Schneider (2017).
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these (ii), denn sie setzen ein implizites Wissen iiber Differenzen zwischen Standard
und Non-Standard voraus.

Bei der Uberpriifung unserer Hypothesen kommen folgende Methoden zur Anwen-
dung:

— Erstens stellen wir — insbesondere anhand eines Talkshow-Korpus mit transkri-
bierten ,,Anne-Will“-Sendungen — die Frage: Welche Konstruktionen kommen
in standardnahen Gesprichssituationen vor?’ Hier stehen syntaktisch orientierte
Korpusanalysen im Vordergrund, die mit aktuellen Arbeiten zu einzelnen syn-
taktischen Konstruktionen abgeglichen werden.

— Zweitens beschreiben wir — insbesondere anhand eines Schulkorpus mit
transkribierten Unterrichtsgesprachen — kommunikative Praktiken, in denen sich
eine Standardorientierung zeigt: Wie wird Standard (bzw. Nonstandard), genau-
er gesagt: das, woran sich die Sprecher als Standardnorm orientieren, kommuni-
kativ bearbeitet? Hierbei spielen insbesondere das explizite und implizite Kor-
rekturverhalten der Lehrer sowie die sprachlichen Selbstreparaturen der Schiiler
eine wichtige Rolle. Durch Gespriachsanalysen transkribierter Sequenzen neh-
men wir hier eine Binnenperspektive ein.

— Dirittens haben wir eine Online-Umfrage durchgefiihrt, bei der die Normorientie-
rung von Lehrkrédften im Vergleich zu anderen Sprechergruppen getestet wurde.
Den Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern wurden dabei Tonaufnahmen
mit spezifisch gesprochensprachlichen, frequenten Konstruktionen aus unserem
Korpus akustisch vorgespielt, und sie sollten sich u. a. dazu &uflern, ob sie es
sprachlich angemessen finden, wenn sich eine Lehrkraft im Unterricht so du-
Bert.

Konstruktionen, die frequent vorkommen, in unseren Daten kommunikativ kaum oder
nie bearbeitet wurden und in diesem Sinne auch in formelleren Kontexten als unauf-
fallig gelten konnen, sind ernsthafte Kandidaten fiir einen medialitdtsspezifischen
Gebrauchsstandard. Diese Befunde werden zudem mit den Ergebnissen der Online-
Umfrage in Verbindung gebracht (Kap. 4.3 und 5): Werden die betreffenden Kon-
struktionen in der Umfrage positiv bis mittel beurteilt und kaum negativ kommentiert,
dann bewdhren sie sich zusitzlich als Kandidaten fiir einen syntaktischen Gebrauchs-
standard des Deutschen.

Zum Abschluss dieser Einleitung soll nun der Aufbau des Buches kurz skizziert wer-
den. Im zweiten Kapitel werden die theoretischen Grundlagen unserer Arbeit expli-
ziert, wobei insbesondere die Begriffe ,Standard‘, ,Medialitit’/,Medium* und ,Kon-
struktion® diskutiert werden. Es folgt ein Exkurs zum Thema ,Das Deutsche als pluri-

° Die Wahl des Untersuchungskorpus wird in Kapitel 3.1 begriindet und seine genaue Zusammenset-

zung beschrieben.
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zentrische Sprache?‘, in dem Besonderheiten nicht-bundesdeutscher Auspragungen
des Standards (Deutschschweiz und Osterreich) erdrtert werden. Im dritten Kapitel
beschreiben wir die Untersuchungsmethoden und das Korpus, bevor wir im vierten
und mit Abstand ldngsten Kapitel unsere empirische Arbeit dokumentieren.

In 4.1 werden zunéchst exemplarische Korpusanalysen zu den einzelnen potenziel-
len Standardkonstruktionen vorgestellt, um auf dieser Basis zu einer Kategorisierung
von syntaktischen Konstruktionstypen zu gelangen, die sich zum Teil an dem Ge-
sprochene-Sprache-Kapitel der Duden-Grammatik orientiert, aber u. a. aufgrund un-
serer Standardsprach-Fokussierung auch davon abweicht. Die im Duden-Kapitel dar-
gestellten Phanomene werden von uns einerseits reduziert, sofern es sich ndmlich aus
unserer Sicht nicht um Standardkonstruktionen handelt, andererseits aber auch erwei-
tert, da sich in unserem Korpus weitere einschldgige Konstruktionstypen finden. Zu-
dem schlagen wir eine zum Teil modifizierte systematische Ordnung der Kategorien
VOr.

In 4.2 analysieren wir einzelne Sequenzen von Lehrer-Schiiler-Interaktionen, aber
auch solche aus dem Talkshow-Korpus, um die Norm- und Standardorientierung der
Akteure interaktionslinguistisch herauszuarbeiten. Hierbei geht es uns insbesondere
darum, subsistente, d. h. implizite, Normen, die sich z. B. in Ironie, Lachen und der
Inszenierung von dialektalen oder umgangssprachlichen Formen zeigen kdnnen, aus-
zuwerten. Normorientierungen manifestieren sich dariiber hinaus in sprachlichen
Selbstreparaturen und expliziten Fremdkorrekturen, wobei vor allem letztere natur-
gemal fast nur im Unterrichtskorpus vorkommen und auch erstere hauptséchlich auf
dieses beschrénkt bleiben, d. h. im Talkshow-Korpus kaum zu finden sind.

In 4.3 stellen wir die Ergebnisse unserer Online-Umfrage vor.

In Kapitel 5 wollen wir dann unsere theoretischen und empirischen Ergebnisse fiir
die Sprachdidaktik fruchtbar machen bzw. Moglichkeiten vorstellen, wie sich unsere
Befunde didaktisieren lieBen. In diesem Zusammenhang soll auch noch einmal ab-
schlieBend die bildungs- und gesellschaftspolitische Relevanz des Themas, sowohl
fiir den DaM- als auch fiir den DaF/DaZ-Unterricht, betont werden.






2.  Theoretische Grundlagen und Stand der Forschung
2.1  Der Begriff ,Standard‘

2.1.1 Standard I

Fachhistorisch gesehen ersetzte der Terminus Standard (oder Standarddeutsch) den
Ausdruck Hochdeutsch, der in der Alltagssprache heute noch in etwa fiir das verwen-
det wird, was viele Linguisten mit Standard meinen.! Die Ersetzung erfolgte vor al-
lem aus zwei Griinden: Zum einen diente sie dazu, eine irrefithrende Polysemie in der
sprachwissenschaftlichen Terminologie zu vermeiden, denn Hochdeutsch bezeichnet
z. B. in der diachronen Linguistik die siiddeutschen Dialekte, die im Unterschied zum
Niederdeutschen die Zweite Lautverschiebung vollzogen haben. Neben dieser termi-
nologischen Klarung wurde der Ausdruck Standarddeutsch in der Linguistik auch
deshalb eingefiihrt, weil man die wertende Konnotation von Hochdeutsch oder Hoch-
sprache iiberwinden wollte. Andererseits verwenden viele Autoren Standarddeutsch
nun dhnlich wertend wie frither Hochdeutsch: als Bezeichnung fir etwas Hohes, Pres-
tigetridchtiges, das man erreichen sollte und das durch ,,Normsetzer* und ,,Normauto-
ritdten” durchgesetzt wird (Ammon 2005) — eine ,Leitvarietat‘, die alle anderen Vari-
etdten (Dialekte, Soziolekte) ,liberdacht‘. Zur Bezeichnung dieser anderen Varietiten
fungiert dann oft der semantisch verriterische Terminus Substandard. Vor diesem
Hintergrund ist es kein Wunder, dass manche Linguisten einen Standardbegriff gera-
de fiir die Miindlichkeit gdnzlich ablehnen und von einer ,Standardideologie® (vgl.
Maitz / Elspal3 2013) sprechen.

Als mogliche Charakteristika einer Standardvarietét fiihrt Mattheier (1997: 3) die
folgenden an:

— ,,uberregional®

— ,,oberschichtlich*

— ,Jnvariant

— ,,ausgebaut/polyvalent*
— ,.geschrieben*

— ,.kodifiziert*

Als weiteres mdgliches Kriterium kdnnte man hier noch ,auch in formelleren Kontex-
ten unmarkiert® hinzufiigen.

Auch wenn jede dieser Charakterisierungen sofort problematisiert werden konnte,
liefern sie doch einen brauchbaren Uberblick und ersten Orientierungspunkt, der dann
einer Priifung unterzogen werden kann. Insbesondere das sehr verbreitete Kriterium
der Invarianz haben Maitz / Elspal} sehr kritisch im Blick, wenn sie ihre Diagnose

1 Zu Recht stellt Durrell (2012: 90) fest, eine alltagssprachliche Bedeutung des Wortes Hochdeutsch sei
schon frither die gewesen, dass ,,man nicht Dialekt spricht®. Dies gilt auch noch heute.
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einer ,,Ideologie des gesprochenen Standarddeutsch® erlautern und belegen. Sprachli-
che Ideologien sind fiir sie ,,normative Glaubenssitze* (2013: 35), also unhinterfragte
Annahmen, die von ihren Vertretern nicht zur Disposition gestellt werden. Neben der
»Standardsprachenideologie® nennen die beiden die — mit ihr eng verbundene — ,,Ho-
mogenitétsideologie®:

Unter den zahlreichen sprachlichen Ideologien, die (auch) die deutsche Sprachwirklichkeit
mafgeblich bestimmen, spielen die Standardsprachenideologie (auch Standardideologie
oder Standardismus genannt) und die Homogenitétsideologie (Homogenismus) eine beson-
ders prominente Rolle.

Auch nach Auffassung von Durrell (2012: 86) kommen z. B. in folgendem Zitat von
Gotze beide Ideologien deutlich zum Ausdruck:

Wir vertreten die These, dass die Standardsprache in ihrer gesprochenen und geschriebe-
nen Variante verbindlich fiir alle Teilnehmer der Sprachgemeinschaft ist. [...] Die Stan-
dardsprache ist das Ziel jeglichen Sprachunterrichts, zumal auflerhalb des deutschen
Sprachraums. Gerade dort wiirde die Vermittlung von Varianten den Weg der deutschen
Sprache in die Bedeutungslosigkeit beschleunigen. Die gleiche Gefahr freilich drohte dem
Deutschen innerhalb des deutschen Sprachraums, wiirde jeder Modetorheit Tiir und Tor
geoffnet. (Gotze 2001: 131f))

Insbesondere in Bezug auf den DaF-Unterricht pladiert Gotze dafiir, ausschlieflich
die Standardsprache zu verwenden und zu lehren, und zwar mit der Begriindung, dass
die Vermittlung von Varianten fiir die Entwicklung der deutschen Sprache schidlich
sei. Ein dhnliches Problem sieht er offensichtlich auch in Bezug auf den mutter-
sprachlichen Unterricht. In dem Zitat wird also der Zusammenhang zwischen der
Standard- und der Homogenitétsideologie besonders deutlich: Es wird fiir eine ein-
heitliche, variantenlose Standardsprache pléadiert, die fiir alle Sprecher verbindlich sei.
Ahnlich spricht auch Roggausch (2007: 529) von einer ,,homogenen Muttersprache*.

Gotze verwendet in der oben zitierten Passage das typische Vokabular eines Ge-
fahren-Szenarios, wie man es auch aus der populdren Sprachkritik kennt: ,,den Weg
der deutschen Sprache in die Bedeutungslosigkeit beschleunigen®; ,,Gefahr [...] droh-
te dem Deutschen®, ,,jeder Modetorheit Tiir und Tor gedftnet”. Zudem stellt sich die
Frage, was hier genau mit Standard, insbesondere mit der ,,gesprochenen Variante*
der ,,Standardsprache gemeint sein konnte.

Sehr oft ist das, was Maitz / Elspal} ,,Standardsprachenideologie nennen, von ei-
ner oft unbewussten, teilweise aber auch bewussten Schriftsprachorientierung, dem
sogenannten written language bias (Fiehler 2000, 2008; Linell 2005; Durrell 2012),
gepragt. Gesprochene Standardsprache erscheint dann sozusagen als ,Schriftsprache
plus Standardlautung‘. Implizit wird angenommen, das geschriebene und das gespro-
chene Deutsch seien strukturidentisch, den Unterschied mache nur die Lautung aus.
Auf diese Weise misst man die miindliche Standardsprachlichkeit an den grammati-
schen Normen der geschriebenen Standardsprache und ergidnzt diese um tradierte
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Vorstellungen einer Orthoepie, was aber — wie Maitz / Elspall zu Recht anmerken —
absurderweise impliziert, dass daran gemessen die allermeisten deutschen Mutter-
sprachler, auch die meisten ,,Normvermittler, nicht ,richtig® Deutsch spréichen:

Wollte man etwa allen Ernstes behaupten, dass nur ein an den kodifizierten Aussprache-
normen orientiertes Sprechen als korrektes Standarddeutsch gelten konne, wiirde das den
absurden Schluss nahelegen, dass die weit tiberwiegende Mehrheit der Lehrer und anderer
Normvermittler, z. B. auch Universititsprofessoren, in deutschsprachigen Léndern keine
Standardsprecher sind. (Maitz / Elspall 2013: 42)

Schon ein regionaler Akzent oder eine regional gefarbte Intonation innerhalb des
Standardspektrums konne in dieser Sichtweise ,,zur Folge haben, dass [ein] Sprecher
von einem aus einer anderen Region stammenden Gesprachspartner [...] unter Um-
stinden als ,Dialektsprecher* eingeschitzt wird, in jedem Fall nicht als Standardspre-
cher* (Maitz / Elspal3 2013: 43). Um dies besser einordnen zu kdnnen, ist es wichtig,
sich den Status von Ausspracheworterbiichern generell klarzumachen: Eine allgemein
anerkannte oder gar staatlich geregelte Aussprachenorm des Deutschen existiert nicht.
Die géngigen Aussprachewdrterbiicher stehen in der Tradition der normativ ausge-
richteten und auf Setzungen beruhenden Biihnenlautung nach Siebs (vgl. hierzu Sei-
fert 2015). Auch wenn neuere Worterbiicher, etwa die 7. Auflage des Aussprache-
Duden (2015), deutlich empirischer geworden sind und mehr Varianten, auch regio-
naler Art,” anerkennen, so werden doch nach wie vor nordwestdeutsche Aussprache-
varianten bevorzugt behandelt — beispielsweise wird die vor allem in Siiddeutschland
préferierte Endung -ik,’ etwa in Wortern wie <salzig> oder <Ko6nig> in den Einzel-
lemmata des Aussprache-Duden ,,aus darstellungsdkonomischen Griinden* (Duden 6
2015: 462) nicht als standardsprachliche Variante angegeben, sondern allein die eher
nordwestdeutsche Variante -ich. Fairerweise ist jedoch hinzuzufiigen, dass dort in
einem ausfiihrlicheren Uberblicksartikel mit dem Titel ,,-ig-Aussprache im Wortne-
benton* (Duden 6 2015: 462), den man allerdings erst einmal finden muss, beide Va-
rianten ,,standardsprachlich als voll akzeptabel charakterisiert werden. Festzuhalten
aber bleibt: Wer als Nutzer die Aussprache einzelner Worter, die auf <-ig> enden,
nachschligt, erhélt als standardsprachliche Form nach wie vor nur die nordwestdeut-
sche Variante.

Um an dieser Stelle nicht missverstanden zu werden: Es wére auch zu viel ver-
langt, wiirde man erwarten, dass solche Nachschlagewerke dem reichhaltigen Varian-
tenspektrum des miindlichen Gebrauchsstandards gerecht werden konnten. Da die
Varianz in der Aussprache de facto uniiberschaubar grof} ist, die Anzahl der verwen-
deten IPA-Zeichen jedoch sehr liberschaubar, konnen sie wohl lediglich eine Orien-

2 Im Vorwort (S. 6) ist gar von einer ,,authentische[n] Gebrauchsnorm* die Rede. Im ,,Deutschen Aus-

spracheworterbuch® (Krech et al. 2009) wird dagegen nur die Aussprache von Berufssprechern als
kodifizierungsrelevant angesehen und Variation nach Moglichkeit ausgeblendet.

Vgl. hierzu auch die entsprechende Karte im ,,Atlas zur deutschen Alltagssprache*
http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-1/f14a-c/ (letzter Zugriff: 08.10.2017).
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tierung fiir eine bestimmte Auspragung der Standardlautung liefern. Dies zeigt sich
im Aussprache-Duden auch daran, dass in den Erkldrungen sehr haufig auf den
Sprachgebrauch von Berufssprechern Bezug genommen wird. Wenn die Worterbuch-
Nutzer sich diese Einschrénkung jedoch nicht bewusst machen, entsteht die irrige
Vorstellung einer einzig richtigen, invarianten Aussprachenorm, die letztlich durch
nichts zu rechtfertigen wére, sondern sich kontingenten historischen Entwicklungen
in der Kodifizierung verdankt. Gerade die populdre Sprachkritik und die puristische
Sprachpflege gehen hdufig unhinterfragt von einer solchen ahistorischen und verding-
lichenden Sprachauffassung aus, die sich in der Tat mit guten Griinden ,ideologisch’
nennen lisst. Ebendiese Sprachauffassung zeigt sich auch in den oben zitierten AuBe-
rungen von Gotze und Roggausch, wenngleich beide Autoren nicht genauer bestim-
men, woran sie die ,homogene‘ gesprochene Standardsprache vor allem festmachen
wollen — an der Aussprache, der Syntax, der Lexik?

Auf einem anderen Blatt steht hingegen die Frage, wie im DaF-Anfangsunterricht
mit sprachlicher Varianz umzugehen sei. Martin Durrell, der einerseits eine dhnlich
ideologiekritische Argumentationslinie wie Maitz / ElspalB3 verfolgt, unterstiitzt ande-
rerseits die Auffassung, dass ,,dem Unterricht — insbesondere in der Anfangsphase —
eine einheitliche sprachliche Erscheinungsform zugrunde gelegt werden solle, denn
sonst wiirde man ,,die Lernenden einfach verwirren” (Durrell 2012: 88; vgl. auch
Klein 2013: 22). Eine Variantenflut wére zu Beginn eher kontraproduktiv. Dieses
Argument sei — so Durrell (ebd.) — im Gegensatz zu den Ausfithrungen Gotzes und
Roggauschs nicht ,,ideologisch®, sondern ,,fremdsprachenpadagogisch* motiviert: Es
ergebe sich ,,aus den praktischen Bediirfnissen des Fremdsprachenunterrichts (ebd.).
Gerade im Anfangsunterricht sollte dem DaF-Lerner nach Durrells Auffassung eine
iiberregional anwendbare, stilistisch eher unmarkierte Varietit vermittelt werden.

Nach dem bisher Gesagten ldsst sich also festhalten, dass die von Maitz / Elspall
und Durrell konstatierte Standard- und Homogenitétsideologie tatsdchlich existiert,
jedoch nicht mit bestimmten praktischen Bediirfnissen des Fremdsprachenunterrichts
verwechselt werden darf, und dass die Diskriminierung von Dialektsprechern im All-
tag ein reales Problem darstellt. Werner Konig berichtet in seinem Aufsatz ,,Wir kon-
nen alles. AuBBer Hochdeutsch* vom Fall eines DAAD-Mitarbeiters, der sich bei einer
Londoner Podiumsdiskussion 2010 damit ,,briistete®, ,,einen Bewerber fiir ein Lekto-
rat wegen dessen bairischen Akzents ausgesondert zu haben* (Koénig 2013: 8). Zu
Recht weist Konig zudem darauf hin, dass Sprecher aus bestimmten Gegenden, z. B.
aus Sachsen und Bayern, allein schon aufgrund eines leichten regionalen Akzents
(etwa der besonderen Aussprache eines Vokals) von Laien als Dialektsprecher klassi-
fiziert und gelegentlich von Fernsehmoderatoren dazu aufgefordert werden, doch bitte
Hochdeutsch zu sprechen (vgl. Konig 2013: 8). Um Diskriminierungen dieser Art
vorzubeugen bzw. entgegenzuwirken, formuliert Konig (2013: 13f.) mehrere Vor-
schldge: Zum einen miissten Hochschullehrer des Faches Germanistik von der Prob-
lematik dieser Diskriminierungsmechanismen iiberzeugt werden und ihre eigenen
diesbeziiglichen Vorurteile reflektieren. Zweitens sollten in der Ausbildung bzw. im
Studium von angehenden Erziehern und Lehrkréften ,,die sprachhistorischen Fakten
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fiir die Grundlosigkeit des siidlichen Unterlegenheitsgefiihls* vermittelt und iiber
Diskriminierungsmechanismen aufgeklédrt werden. Alle mit dem Dialekt und Akzent
zusammenhéingenden Aspekte sollten auflerdem ,,zum Thema des Unterrichts ge-
macht werden — beginnend mit der Grundschule” (ebd.). Zudem sollten nach Konigs
Auffassung die Mallnahmen gegen sprachliche Diskriminierung auch gesetzgeberisch
unterstiitzt werden.

Konigs Vorschlidge sind u. E. bedenkenswert und in Anbetracht der beschriebenen
Sachlage nachvollziehbar. Die Frage ist nur, inwieweit sich die negativen Einstellun-
gen zu bestimmten sprachlichen Formen und das hdhere Prestige anderer Merkmale
auf diese Weise abmildern oder gar aus der Welt schaffen lassen. Erscheinen Konigs
Vorschldge nicht unrealistisch in Anbetracht der Tatsache, dass Menschen Zeichen
aller Art, also auch Sprache, benutzen, um sich innerhalb der Gesellschaft einen Sta-
tus zu verschaffen und sozial erfolgreich zu sein? Pierre Bourdieu (2005) spricht hier
metaphorisch von ,,symbolischem Kapital“, {iber das manche Sprecher in héherem
MafBe verfiigen als andere und das sie — in Analogie zum Skonomischen Kapital — zu
bestimmten Zwecken einsetzen kdnnen.

In seiner Analyse, die durch die franzdsischen Verhéltnisse der Siebziger- und
Achtzigerjahre des 20. Jahrhunderts geprégt ist, beschreibt Bourdieu, dass die Beherr-
schung der Standardsprache, der ,,offiziellen Sprache, wie er sie nennt, ein groferes
symbolisches Kapital bedeute als andere Sprachvarietidten. Anders als es etwa in den
Ausfithrungen von Maitz / Elspall und Konig nahegelegt wird, ist die Anerkennung
der Legitimitit der offiziellen Sprache fiir Bourdieu kein ,,freiwillige[s], widerrufba-
re[s] Glaubensbekenntnis®, auch kein ,bewusste[r] Akt der Anerkennung einer
Norm*; vielmehr ist diese Anerkennung als Praxis bereits in den Dispositionen ange-
legt, die ,,in einem langen Prozess der allmédhlichen Aneignung iiber die Sanktionen
des Sprachmarktes unmerklich eingeiibt werden* (Bourdieu 2005: 56). Diese Disposi-
tionen seien daher auf Chancen abgestimmt, die sich die Besitzer eines bestimmten
symbolischen Kapitals objektiv versprechen konnten. Gerade weil sie nicht bewusst
gewihlt werden, sitzen sie tief, was flir Bourdieu auch bedeutet, dass ,,sich ,Sprach-
gewohnheiten‘ nicht per Dekret dndern lassen” (Bourdieu 2005: 56, FN 20). Diese
Analyse steht im klaren Gegensatz zu den Argumentationen von Maitz / Elspall und
Konig. Nach Bourdieu (2005: 58) gibt es ndmlich beim Umgang mit dem Standard-
problem bzw. dem Problem der ,,offiziellen Sprache* zwei einander entgegengesetzte
LHlrrwege*:

a) Entweder man neigt dazu, etwas ,,objektiv Relatives und in diesem Sinne Will-
kiirliches, ndmlich den dominierenden Sprachgebrauch, unbewusst zu verabsolutie-
ren”. Dann sucht man die Grundlage des Wertes, den dieser Sprachgebrauch laut
Bourdieu ,,anerkanntermal3en — insbesondere auf dem Bildungsmarkt — besitzt, in den
Eigenschaften der Sprache selbst, etwa in ihrer komplexen Syntaxstruktur”. Auf diese
Weise wird die ,offizielle Sprache® zu einem Fetisch im wahrsten Sinne des Wortes:
Man ignoriert deren gesellschaftliche Gemachtheit.

b) Oder man ist zwar in der Lage, ,,diese Art der Fetischisierung [...] zu vermei-
den, aber nur um in die Naivitét par excellence zu verfallen, ndmlich den gebildeten
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Relativismus [...], indem in willkiirlicher Relativierung dem dominierenden Sprach-
gebrauch seine Legitimitdt abgesprochen wird, die doch eine gesellschaftlich [...]
anerkannte Tatsache ist*.

Im Fall a) hat Bourdieu offensichtlich Bernstein, den er an der Stelle auch zitiert,
und dessen Idee eines ,elaborierten Codes® kritisch im Blick. In Bernsteins Theorie
werde der ,elaborierte Code‘ zum Fetisch erhoben und als Zielnorm gegeniiber dem
defizitdren ,restringierten Code* verabsolutiert. Im Fall b) dagegen erfolge eine ,,Ka-
nonisierung™ der Sprache der ,,unteren Klassen“. Hier bezieht sich Bourdieu explizit
auf den Soziolinguisten Labov: Dieser stelle der ,,Wortgewalt und Weitschweifigkeit
biirgerlicher Jugendlicher* die ,,Genauigkeit und Prignanz der Kinder aus den Ghet-
tos der Schwarzen gegeniiber, mit dem Ziel, Letztere zu rehabilitieren. Dabei blende
er aus, dass die sprachliche Norm fiir alle Mitglieder der Gesellschaft gelte, insbeson-
dere mit Blick auf den ,,Bildungsmarkt* und ,,alle offiziellen Anlidsse, wo weitschwei-
fendes Reden um des Redens willen oft unerldsslich* sei (vgl. Bourdieu 2005: 58f.).

Auch die Vorschldge Konigs wiirde Bourdieu vermutlich in diese Kritik b) einbe-
ziehen. Seiner Auffassung nach lassen sich die Prestigeunterschiede verschiedener
Sprachformen nur dadurch ausgleichen, dass es reale Verschiebungen auf dem sym-
bolischen Markt, insbesondere auch dem Bildungsmarkt, gibt; d. h., der Wert be-
stimmter, heute noch nicht prestigetrdchtiger Formen miisste objektiv steigen: Von
ihrer Verwendung miissten sich die Sprecher — wie oben beschrieben — objektive
Chancen versprechen konnen. Die Frage ist, ob solche Verschiebungen durch péada-
gogische Aufkliarungsarbeit, wie sie Konig vorschwebt, erreicht werden konnen.
Bourdieu wiirde dies wahrscheinlich eher fiir naiv halten, da er die interne Dynamik
des ,symbolischen Kapitalmarktes‘, die auf objektiven Erfolg in einer Gesellschaft
abgestimmt ist, fiir starker hielte. Solange man sich durch Verwendung von standard-
sprachlichen Sprachformen Karrierevorteile gegeniiber anderen versprechen kann,
wiirden die von Konig postulierten Mallnahmen moglicherweise nicht von nachhalti-
gem Erfolg gekront sein. Diese MafBinahmen miissten jedenfalls sehr tief greifen. In
der Tat miissten sie damit beginnen, dass sich die Hochschullehrer des Faches Ger-
manistik (und auch anderer Ficher) grundsitzlich mit Sprachvariation beschéftigten
und ihre eigene Spracheinstellung reflektierten. Diese Reflexion miisste dann aus
Uberzeugung und nicht auf der Basis von Zwang in die Lehrer- und Erzieherausbil-
dung hineingetragen werden.

ODb solche MaBnahmen letztlich durchgreifen wiirden, bleibt aber ungewiss. Wenn
Rudi Kellers Analyse zutrifft, wonach die Maxime ,,Sei sozial erfolgreich!* die ,,Hy-
permaxime* darstellt, an der sich Sprecher orientieren (vgl. Keller 2003: 142), dann
stellt sich die Frage, ob nicht die innere Dynamik des Sprachmarktes zu stark ist, um
durch péadagogische Mafinahmen gesteuert zu werden. Vereinfacht gesagt: Koénnen
wir durch emanzipatorische Aufkldrungsarbeit jemanden umstimmen, der beispiels-
weise einen sichsischen oder pfilzischen Akzent ,unschén‘ findet oder dem sich ,die
FuBnégel hochrollen‘, wenn jemand etwa regiolektal sagt: ,,die, wo das gemacht hat“?
Aufklarungsarbeit im Sinne Konigs zu leisten, ist in der Tat sinnvoll; Zweifel jedoch
sind angebracht, ob Prestigeunterschiede jemals ganz eingeebnet werden konnen,
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denn: sich von anderen semiotisch unterscheiden und abheben zu wollen, ist wohl
eine Grundtendenz in sozialen Gruppen.

Davon scheint auch eine baden-wiirttembergische Diplom-Sprecherzieherin auszu-
gehen, die in einem Zeitungsinterview von ihren Hochdeutschkursen fiir dialektal
geprigte Muttersprachler des Deutschen berichtete.* Die Kurse wiirden gut besucht,
und ihre Klientel bestiinde hauptséchlich aus Menschen, die ,,iiberregional vor vielen
Menschen sprechen oder ihr Unternehmen im In- und Ausland représentieren® miiss-
ten. ,,Seit einiger Zeit™ kdmen ,,vermehrt Studierende, die ihre Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt verbessern woll[t]len*. Die Sprecherzieherin, die von sich selbst sagt, in
manchen Situationen selbst gern Dialekt zu benutzen, ist der Auffassung, ,,dass Kan-
didaten, die Hochdeutsch sprechen, bei gleicher Fachkompetenz im Vorteil seien,
wenn es beispielsweise ,,um die Besetzung von hoheren Positionen bei iiberregional
tiatigen Unternehmen® gehe. Als Dialekt sprechender Politiker kime man in seinem
Wabhlkreis mit den Menschen gut in Kontakt, ,,auf der nationalen Biihne* empfehle es
sich dagegen — so die Sprecherzieherin — ,,Hochdeutsch zu reden®. Befremdlich wird
es am Ende des Interviews, wenn sie mit den Worten zitiert wird, Schwébisch und
Séchsisch horten sich im Unterschied zum Bairischen ,,einfach nicht édsthetisch an®.
Vermutlich wollte sie damit ausdriicken, dass diese Dialekte nach Ergebnissen der
Spracheinstellungsforschung ein negatives Prestige haben und von Probanden hiufig
als wenig dsthetisch eingestuft werden (vgl. Gértig et al. 2010; Hollmach 2007: 158).

Solche dsthetischen Urteile sind durch nichts rational begriindet und gerade des-
halb auch nur schwer mit rationalen Argumenten aus der Welt zu schaffen. In Anbe-
tracht dieser Sachlage ist es wahrscheinlich, dass sich ,Entscheider®, etwa in Prii-
fungs- oder Bewerbungsgespriachen, nicht selten unbewusst von ihren Spracheinstel-
lungen und damit verbundenen &sthetischen Urteilen leiten lassen.” Fiir Bourdieu ist
dies nur die Spitze des Eisbergs, die darauf verweist, dass in der sprachlichen Interak-
tion immer unbewusste und bewusste Bewertungen stattfinden und unsere Einstellung
zu unserer Redeweise und der anderer in diesem Sinne von Grund auf normativ ist:

Die Situationen, bei denen die sprachliche Produktion ausdriicklich der Bewertung unter-
zogen wird, Examina etwa oder Einstellungsgespriche, erinnern daran, dass bei jedem
sprachlichen Austausch eine Bewertung stattfindet: Zahlreiche Erhebungen haben gezeigt,
dass sprachliche Eigenarten einen grofen Einfluss auf Schulerfolg, Einstellungschancen,
beruflichen Erfolg, Verhalten von Arzten [...] und ganz allgemein die Bereitschaft der
Empfénger haben, mit dem Sender zusammenzuarbeiten, ihm zu helfen oder seine Aussa-
gen fiir glaubhaft zu halten. (Bourdieu 2005: 63, FN 26)

Aufgrund dieses sozialen Drucks existiert ein zwar verdanderliches, aber stark norma-
tiv wirksames ,,System praktisch konkurrierender Varianten* (Bourdieu 2005: 59),
das vom Sprachmarkt abhéngig sei. Innerhalb dieses Systems wiirden Regionalismen

4 Vgl. Rheinpfalz am Sonntag, 13. September 2015: 7 (,,Pfélzisch, nicht Pilzisch®).

> Bei den Leitfaden-Interviews, die wir mit drei Lehrkriften gefiihrt haben, erhielten wir diesbeziiglich

interessante Antworten (vgl. Kap. 5).
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an der ,legitimen Sprache®, d. h. am Standard, gemessen und in die ,,Holle der von
den Schulmeistern geahndeten landschaftlich gebundenen Ausdrucksweisen (,,I’enfer
des régionalismes*®), ,falschen Redewendungen‘ und ,Aussprachefehlern® verstoBen*
(59). Es handelt sich also — nach Bourdieu — um ein ,,System soziologisch relevanter
sprachlicher Gegensétze, das mit dem System sprachlich relevanter Gegensitze nichts
zu tun‘ habe. Die ,,Unterschiede, die sich bei der Gegeniiberstellung von Mundarten*
ergdben, seien ,,nicht auf jene zu reduzieren, die die Sprachwissenschaftler aufgrund
ihrer eigenen Relevanzkriterien konstruier[t]en* (59).

An dieser Stelle zeigt sich sehr deutlich, dass Bourdieu, wenn er von ,Linguistik
spricht, ausschlieBlich strukturalistische Ansétze im Sinn hat und seine eigene Diszip-
lin, die Soziologie, im klaren Gegensatz zur Linguistik sieht, die angeblich nur auf
das System (die Langue) fixiert sei. Auch wenn die Sprachwissenschaft der Siebzi-
ger- und Achtzigerjahre ohne Zweifel strukturalistisch und generativ dominiert war,
verwundert es doch etwas, dass Bourdieu die Soziolinguistik an dieser Stelle ganz
ausblendet, zumal er Labov ja kurz zuvor selbst noch erwihnt hatte. Soziologisch
relevante sprachliche Gegensétze gehoren selbstverstindlich zur Sprache; sie sind und
waren auch damals schon Gegenstand der Linguistik. Vollig zu Recht — und im Ein-
klang nicht nur mit der Soziolinguistik, sondern auch mit Saussure — betont Bourdieu,
dass differentielle Systemunterschiede, also ,,Werte* [valeurs] im Sinne Saussures,’
im realen Sprachgebrauch genutzt werden, um soziale Unterschiede zu markieren:

Der eigentliche soziale Wert der sozialen Verwendungen der Sprache liegt in ihrer Ten-
denz, Systeme von Unterschieden (zwischen prosodischen und artikulatorischen oder lexi-
kologischen und syntaktischen Varianten) zu bilden, die das System der sozialen Unter-
schiede in der symbolischen Ordnung der differentiellen Unterschiede widerspiegeln. Spre-
chen heif3t, sich einen der Sprachstile anzueignen, die es bereits im Gebrauch und durch
den Gebrauch gibt und die objektiv von ihrer Position in der Hierarchie der Sprachstile ge-
préagt sind, deren Ordnung ein Abbild der Hierarchie der entsprechenden sozialen Gruppen
ist. (Bourdieu 2005: 60)

De facto seien daher ,,Sprecher ohne legitime Sprachkompetenz [...] von sozialen
Welten, in denen diese Kompetenz vorausgesetzt wird, ausgeschlossen oder zum
Schweigen verurteilt® (60). Wichtig ist dabei nach Bourdieu aber auch Folgendes:
Die legitime Sprache verfiigt nicht aus sich selbst heraus liber die Macht, ihr Fortbe-
stehen und ihre Ausbreitung zu sichern, sondern sie bedarf der Normautorititen (d. h.
beispielsweise der Lehrer, Professoren, 6ffentlichen Vorbilder), die bei ihrer Durch-
setzung konkurrieren (64). Noch komplexer wird dieser Mechanismus dadurch, dass,
wie oben bereits angesprochen, die Anpassung an den symbolischen Markt nach
Bourdieus Auffassung grofitenteils ,,unterschwellig” (57) erfolgt: Es handelt sich
nicht um bewusste Entscheidungen, die als solche ja riickgidngig gemacht werden

¢ Vgl. Bourdieu (1982: 40) [frz. Originalfassung von Bourdieu 2005].

7 Vgl. Saussure (2003: 146f. und passim; 1972: 155ff.). Zu der tradierten, strukturalistisch verengten
Saussure-Rezeption vgl. Jager (2010).
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konnten, eher um eine Art ,,Abrichtung™ im wittgensteinschen Sinne (Wittgenstein
1984b). Die fiir die Konstruktion des ,,Habitus* entscheidenden ,,Anweisungen* (frz.:
,instructions*®) wiirden — so Bourdieu (2005: 57) — nicht iiber Sprache (im Sinne pro-
positionaler Gehalte) und Bewusstsein, sondern ,,unterschwellig und suggestiv (,,au
travers des suggestions®) in ,,Praktiken des Alltagslebens® (,,pratiques de I’existence
ordinaire*) vermittelt.

So ldsst sich mit Bourdieu sagen, dass der Habitus einer Person eng mit einem
»verborgene[n] Code (57) verbunden ist: mit subsistenten, ,unausgesprochenen*
Normen, denen Sprecher in sozialen Gruppen folgen und deren Beherrschung den
sozialen Status eines Individuums mitbestimmt. Der ,verborgene Code‘ wirkt unter-
schwellig und ist daher viel nachhaltiger, als es eine explizite Anweisung jemals sein
konnte. Die Vorstellung mancher Variationslinguisten und Semiotiker, wonach Spre-
cher ihren Code je nach Gruppe und Situation frei wihlen konnten,” muss aus dieser
Perspektive relativiert werden. Sozialer Druck und das unausgesprochene Prestige
bestimmter Varianten fiihren zu einer permanenten Wirksamkeit subsistenter Nor-
men, zu einer impliziten Normorientierung bei den Sprechern:

Als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer subsistenten Norm muf3 sicherlich der
Sprachgebrauch, der geregelte Usus einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppierung, die
iber Prestige verfiigt, angesehen werden. (Mattheier 1997: 4)

Zu fragen wire hier, ob der Ausdruck geregelt in diesem Zusammenhang der passen-
de ist, denn subsistente Normen (vgl. Gloy 1997 und 2012) zeichnen sich ja gerade
dadurch aus, dass sie nicht explizit geregelt werden, sondern einem regelméaBigen
Gebrauch entspringen, der dann zu einem ,regelhaften” Gebrauch wird.!® Sprecher
streben in den verschiedenen, ganz unterschiedlich groen Gruppen, denen sie gleich-
zeitig angehoren, nach sozialem Status und orientieren sich dabei sprachlich an pres-
tigetrachtigen und somit erfolgversprechenden Formen. Eine besondere Rolle spielt
dabei nach Bourdieu die ,,legitime Sprache®, also der Standard. Obwohl in bestimm-
ten sozialen Untergruppen auch andere Varietéten prestigetrichtig sein konnen (z. B.
jugendsprachliche Ausdriicke), so hat der Standard doch insgesamt eine Sonderstel-
lung, die von fast allen anerkannt, wenn auch nicht von allen beherrscht werde. So
gesehen gibt es fiir Bourdieu (2005: 69) eine ,,Diskrepanz zwischen der — sehr unglei-
chen — Verteilung der Kenntnis der legitimen Sprache und ihrer — sehr viel allgemei-
ner verbreiteten — Anerkenntnis®.

Zu diesem und den folgenden beiden franzdsischen Belegen vgl. Bourdieu (1982: 37) (franzosische
Originalfassung von Bourdieu 2005).

Zu dieser Sicht neigt z. B. Henn-Memmesheimer (2004), die einerseits die ,,Handlungsspielrdume im
sprachlichen Variationsfeld” sehr klar herausarbeitet, andererseits aber die freie Wahlbarkeit von Va-
rianten wohl etwas liberschétzt.

10" Vgl. Wiegand (1999); Schneider (2005b). Zum Regelbegriff vgl. auch Kapitel 2.1.2 der vorliegenden
Untersuchung.
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Diese Diagnose bezieht sich wohlgemerkt auf die franzosischen Verhéltnisse in
den Siebziger- und Achtzigerjahren. Ob sie sich auf die bundesdeutsche Sprachland-
schaft im Jahre 2018 {ibertragen ldsst, soll gegen Ende dieses Kapitels noch einmal
genauer diskutiert werden. Jedenfalls beobachtet Bourdieu, dhnlich wie Labov (1980:
25-48) es fiir Entwicklungen in den Vereinigten Staaten nachgewiesen hatte, klare
Aufstiegsavancen der ,unteren Mittelschicht® bzw. der Kleinbiirger, die aufgrund des
sozialen Drucks zu Hyperkorrekturen und ,,Bildungsbeflissenheit™ (69) neigen. Thre
»allzu gepflegte Sprechweise™ werde als ,,allzu offensichtliche Bemiihtheit”, die ty-
pisch fiir die aufstrebenden Kleinbiirger sei, entwertet (71). In einer scharfsinnigen
Analyse beschreibt Bourdieu die paradoxe Dialektik dieses Prozesses. Die aufstei-
gende untere Mittelschicht bzw. die Kleinbiirger erkennen die Distinktion an, die sie
durch Aneignung gleichzeitig nivellieren wollen (70). Gerade dadurch stabilisieren
sie die feinen Unterschiede:

So sind die distinktiven Unterschiede der Ursprung der stindigen Bewegung, die diese Un-
terschiede aufheben soll und in Wirklichkeit (iiber einen paradoxen Vorgang, der nur dann
verbliifft, wenn man nicht weil3, dass Konstanz unter Umstdnden Wandel voraussetzt) ihrer
Reproduktion dient. (Bourdieu 2005: 71)

In diesem Wettbewerb um die optimale Erfiillung ,,distinktiver Unterschiede konnen
die aufsteigenden Klassen — so Bourdieus Analyse — nur verlieren, denn sie verraten
sich durch ihre Angestrengtheit, von der sich die Biirger und Intellektuellen wiederum
durch eine ,,kontrollierte[] Unterkorrektheit™ abgrenzen, ,,bei der sich selbstbewusste
Lissigkeit und souverdne Missachtung kleinlicher Regeln mit einer bewusst zur
Schau getragenen Gewandtheit auf schwierigstem Terrain vereinen™ (70). Beispiele
hierfiir seien eine ,,nonchalante Aussprache® (70, FN 33) im Gegensatz zur Hyperkor-
rektheit der ,Aufsteiger® oder auch die Vermeidung des passé simple, das als ,,0ber-
lehrerhaft* und angespannt gelte (70). Wie in der hegelschen Dialektik von Herr und
Knecht sind beide Seiten hier aufeinander angewiesen. Beide erkennen das symboli-
sche Kapital des Standards an und stabilisieren auf diese Weise den ,Sprachmarkt‘.
Immer wieder neue Spielrdume fiir Innovation und Abweichung im Rahmen des
Standards zu nutzen, gelingt den ,Etablierten® jedoch eher als den ,Aufsteigern®.

Die Strategien zur Verdnderung der sozialen Struktur werden durch diese Struktur
selbst bestimmt, ndmlich durch die Positionen, die die einzelnen Akteure innerhalb
der Struktur einnehmen. Erfolgreich sind diejenigen, die die Spielregeln am elegan-
testen und effektivsten nutzen. Alle Eigenschaften von Sprachstilen sind in diesem
Sinne relational, bezogen auf etwas, wovon man sich abgrenzen oder zu dem man
gehoren will. Der Ursprung der dabei entstehenden ,,Distinktionspraktiken® liegt — so
Bourdieu (2005: 71) — in einem ,praktischen Sinn fiir den Seltenheitswert von
(sprachlichen und nicht-sprachlichen) Distinktionsmerkmalen und ihren zeitbedingten
Wandel“. Zeichen konnen sich bei inflationdrer Verwendung abnutzen (vgl. auch
Keller 2003: 95ff.); wer sein symbolisches Kapital vermehren will, muss daher inno-
vativ sein und die Zeichen variieren. ,,Distinktionseffekte” konnen laut Bourdieu
(2005: 60, FN 23) ,,nur entstehen, wo es Ermessenspielrdume gibt*“. Das Variieren-
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konnen erscheint hier als Marker fiir eine souverédne Sprachkompetenz. Als Beispiel
nennt Bourdieu die Liaison im Franzosischen: Es gebe Bindungen, die zwischen auf-
einanderfolgenden Wortern obligatorisch seien und von allen ,,Klassen* eingehalten
wiirden. Diesen fehle aufgrund des mangelnden Ermessensspielraums der Selten-
heitswert und der distinktive Wert. Ein Distinktionseffekt konne nur bei solchen Bin-
dungen erzielt werden, die nicht obligatorisch seien. Wer solche Variationsmdglich-
keiten genau beobachtet und nutzt, ist im Vorteil, denn in der Kommunikation werden
nicht nur propositionale Gehalte, sondern auch ,,Informationen zu der (differenzie-
renden) Art und Weise des Kommunizierens* vermittelt, d. h. zum ,,Sprachstil (73).

Solche oft implizit vermittelten ,Informationen‘ zum Sprachstil spielen auch bei
den von Bourdieu so genannten ,,Strategien der Herablassung™ (74f.) eine Rolle. Die-
se verdeutlichen die hierarchische Sozialstruktur in besonderer Weise, und sie sind
nur in Situationen moglich, in denen die ,,objektive Distanz zwischen den beteiligten
Personen [...] hinreichend bekannt und anerkannt ist“ (75). Um dies zu verdeutlichen,
erzdhlt Bourdieu die Geschichte eines Biirgermeisters von Pau, einer Stadt im Siiden
Frankreichs. Dieser Biirgermeister wurde in der ortlichen Zeitung gelobt, weil er sich
bei einer offiziellen Feier auf Bearnesisch (also in der regionalen Sprache) an die
Biirger gewandt hatte. Bourdieu macht deutlich, dass dieses Lob nur zustande kom-
men kann, weil alle wissen, dass der Biirgermeister natiirlich auch die franzosische
Standardsprache beherrscht, die hier normalerweise erwartet wiirde. Solche ,,Strate-
gien der Herablassung* sind Ausdruck von symbolischen Machtverhiltnissen:

In Wirklichkeit kann der bearnesische Biirgermeister diesen Herablassungseffekt nur erzie-
len, weil er als Biirgermeister einer groflen Stadt, die seine Urbanitit verbiirgt, auch alle
(anderen) Titel besitzt, die seinen rechtmiBigen Anspruch auf Teilhabe an der ,,Uberlegen-
heit* der ,,iiberlegenen‘ Sprache garantieren (z. B. ist er Studienrat). (Bourdieu 2005: 75)

Niemand kdme hingegen auf die Idee, das ,gute Franzosisch® des Biirgermeisters zu
loben, wie es hier mit dem Bearnesischen geschieht, denn ,,schlieBlich ist er ein Spre-
cher mit Amtsgewalt, der per definitionem und ex officio ,gut* Franzosisch spricht.!!
Das ,gute Bearnesisch® wire zudem ohne jeden symbolischen Wert, ja sogar vollig
unpassend, wenn etwa ein Bauer mit Bearnesisch als Muttersprache es bei einem
offiziellen Anlass benutzen wiirde (75). In diesem Szenario wiirde es provinziell wir-
ken und womdglich als Anzeichen fiir mangelnde Bildung interpretiert werden. Der
Bauer hitte in diesem Sinne keinen ,,Ermessensspielraum® (s. o0.) und miisste sich der
franzosischen Standardsprache bedienen, auch wenn er diese nicht gut beherrschte.
»trategien der Herablassung® konnen also nur von denjenigen praktiziert werden,
,»die sich ihrer Position in den objektiven Hierarchien so sicher sind, dass sie sie ne-
gieren konnen, ohne sich dem Verdacht auszusetzen, sie kennten sie nicht oder ge-
niigten nicht ihren Anforderungen“ (76). Die Herablassungsstrategien zeigen — so

"' In diesem Sinne spricht Bourdieu (2005: 76) auch davon, dass Sprachkompetenz eine ,,statusbedingt
zugeschriebene Féhigkeit“ sei.
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Bourdieu —, dass die Manipulationsmdglichkeiten umso groBer sind, je groBer das
symbolische Kapital ist, das jemand besitzt (77).

Das hier von Bourdieu beschriebene Szenario und die sich darin zeigenden Me-
chanismen erinnern etwas an die oben erwidhnten ,Hochdeutschkurse® der baden-
wiirttembergischen Sprecherzieherin. Auch wenn sich seine Beschreibung nicht 1-zu-
1 auf die Bundesrepublik Deutschland iibertragen ldsst, die viel stérker als Frankreich
durch sprachliche Variation geprigt ist, so verdeutlicht sie doch den sozialen Druck,
dem sich Sprecher in manchen Situationen ausgesetzt fithlen. Hyperkorrekturen sind
klares Symptom dieses Drucks. Ob Selbstironie a la Baden-Wiirttemberg (,, Wir kon-
nen alles. AuBer Hochdeutsch*) hier der richtige Weg ist, oder ob nicht gerade solche
Slogans ein ,,Diskriminierungspotential® (Konig 2013) aufweisen und alte Klischees
noch weiter verfestigen, sei einmal dahingestellt. Ganz anders jedenfalls verfahrt hier
das Bundesland Bayern, welches dem Druck der Standardsprache seit einiger Zeit
durch eine Aufwertung des einheimischen Dialekts in Bildungsinstitutionen zu be-
gegnen versucht und damit tendenziell den Vorschligen Konigs (2013: 13f.) entge-
genkommt.

So sinnvoll es auch ist, auf sprachliche Vielfalt hinzuweisen und Diskriminie-
rungspotenziale aufzudecken — all dies dndert nichts daran, dass bei bestimmten offi-
ziellen Anldssen standardnahes Sprechen erwartet wird und in diesem Sinne ein sym-
bolisches Kapital darstellt. Eine Romantisierung der vermeintlichen ,Authentizitét*
von Dialekten im Gegensatz zur ,kiinstlichen® Standardsprache erscheint schon des-
halb unangebracht, weil sie von einem inaddquaten Authentizitdtsbegriff ausgeht:
Auch eine Standardvarietit ist gleichzeitig Erzeugnis und Medium'? gesellschaftlicher
Interaktion. Bourdieu bringt diesen Sachverhalt folgendermaf3en auf den Punkt:

Nichts rechtfertigt daher die Annahme, der Sprachgebrauch, der auf dieser kleinen Insel der
Freiheit gilt, wo man ,,eigenwillig“ reden darf [...], weil man unter sich ist und sich nicht
,»in Acht nehmen® muss, sei die ,,eigentliche* Volkssprache. (Bourdieu 2005: 78)

Dies lasst sich auch als mogliche Kritik an der — zweifelsohne wohlbegriindeten und
nachvollziehbaren — Emanzipatorik von Maitz / Elspall und K6nig anfiihren: In einer
immer stirker vernetzten und ,globalisierten® Welt spielt der Wechsel zwischen loka-
lem und iiberregionalem Kommunizieren eine zunehmend wichtige Rolle. Sprecher
sind dem Geltungsbereich von Standardvarietiten ,jederzeit potentiell unterworfen
(78);" d. h., sie konnen jederzeit in Situationen kommen, in denen der Standard er-
wartet wird, und sie ziehen aus seiner Beherrschung objektive Vorteile. Gerade die
Féhigkeit zum kontextabhéngigen Wechsel zwischen standardnidherem und standard-
fernerem Sprechen verspricht gegebenenfalls symbolisches Kapital. Die Frage ist nur
—und da ist K&nig zuzustimmen —, was als Standard definiert wird. Im néchsten Ka-
pitel (2.1.2) soll daher fiir die (Re-)Konstruktion eines an der Praxis orientierten, vari-

12° Zum Medien- und Medialititskonzept, das wir zugrunde legen, vgl. Kapitel 2.2 der vorliegenden
Untersuchung.

13 Hervorhebung auch bei Bourdieu.
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ablen Gebrauchsstandards geworben werden. Diese Praxisorientierung steht im Ein-
klang mit Bourdieus Auffassung von ,,Sprachkompetenz*:

Dies bedeutet, dass bei der Sprachkompetenz, die ,,vor Ort“ — in der Praxis — erworben
wird, die praktische Beherrschung der Sprache nie von der praktischen Beherrschung der
Sprechsituation zu trennen ist, in der dieser Gebrauch der Sprache sozial akzeptabel ist.
(Bourdieu 2005: 90)

Betrachtet man nun noch einmal resiimierend Bourdieus Position zur ,,offiziellen
Sprache®, d. h. zum Standard, so stellt sich bei aller Plausibilitét seiner Argumentati-
on die Frage, bis zu welchem Grade sie sich auf die heutige Situation in der Bundes-
republik Deutschland {ibertragen lisst. Nach Bourdieu sind die verschiedenen Sprach-
stile hierarchisch geordnet, und diese Ordnung ist fiir ihn ,,ein Abbild der Hierarchie
der entsprechenden sozialen Gruppen* (Bourdieu 2005: 60). Ob eine so klare Hierar-
chie von Sprachstilen in unserer durch Fernsehen und Internet geprigten, sich in un-
zdhlige Untergruppen differenzierende Mediengesellschaft tatsédchlich existiert, ist
mehr als fraglich. Die Grenze zwischen Standard- und Nonstandardformen wird zu-
nehmend flieBender und durchléssiger. Sprecher nehmen verschiedene soziale Rollen
ein und wechseln zwischen verschiedenen Sprechweisen.!* Der Sprachstil einer dem
Massenpublikum attraktiv erscheinenden Person oder Personengruppe kann, auch
wenn er vom tradierten Standard abweicht, ein hohes Prestige entfalten, zahlreiche
Nachahmer finden und sich partiell im Standard etablieren.

Empirisch gesehen ist heute eine gewisse Informalisierung der 6ffentlichen Spra-
che, sowohl im Gesprochenen als auch im Geschriebenen, zu beobachten (Mattheier
1997; Eichinger 2005; Scharloth 2010). Mattheier spricht hier von einer ,,Destandar-
disierung; dabei handele es sich

um Spannungen zwischen einer zu einem bestimmten fritheren Zeitpunkt erfolgten Kodifi-
zierung einer Standardvarietit und dem offentlich-offiziellen Sprachgebrauch einer Ge-
meinschaft in Wort und Schrift, in dem sich neu herausgebildete subsistente Normen wi-
derspiegeln. (1997: 7)

Die Frage ist hier, ob man solche Entwicklungen tatséchlich als Destandardisierungs-
prozesse beschreiben sollte! oder einfach als Wandel des Standards. SchlieBlich war
die Vorstellung eines unveridnderlichen (Schrift-)Standards auch frither eine Mar.
Nicht nur die gesprochene, sondern auch die geschriebene Sprache haben sich immer
schon gewandelt, was iibrigens nicht nur fiir das Deutsche, sondern auch fiir das
Franzosische und alle anderen natiirlichen Sprachen gilt. Daraus folgt, dass die Fest-
schreibung eines starren Standards, einer ,hochsprachlichen Norm*, auf die Dauer

14 Vgl. hierzu Schulze (1992), Henn-Memmesheimer (2004). Dass diese Fihigkeit, den eigenen Sprach-
stil an die jeweilige Gruppe und Situation anzupassen, ihre Grenzen hat, wurde ja bereits oben er-
wiahnt (vgl. S. 27 und FN 9).

15 Kritisch hierzu auch Durrell (2012: 91).



32 Theoretische Grundlagen und Stand der Forschung

nicht erfolgreich sein kann, da sich eine solche vom realen Sprachgebrauch, auch in
,offiziellen* Kontexten, zunehmend abkoppeln wiirde, bis sie irgendwann gar nichts
mehr mit der kommunikativen Realitdt zu tun héitte (vgl. hierzu auch Gloy 2012).
Eine Standardsprache lésst sich daher nur als empirisch ermittelter Gebrauchsstandard
sinnvoll rekonstruieren. In diesem Punkt gibt es keinerlei Dissens zwischen unserer
Auffassung und derjenigen von Maitz / Elspal3:

Will man ein ,gesprochenes Standarddeutsch® modellieren, so ist es unbedingt als Ge-
brauchsstandard zu rekonstruieren, der naturgemdB Variation beriicksichtigt. (Maitz /
ElspalB3 2013: 46)

Man muss solche Entwicklungen also nicht als ,Verfall® betrachten, sondern kann sie
auch positiv sehen: Der Standard, besser gesagt: das, was wir als solchen konstruie-
ren, wird zunehmend flexibler, variantenreicher, anwendbarer und damit ,realisti-
scher*. Ahnliches scheint Mattheier im Sinn zu haben, wenn er schreibt:

In dem MafBe, in dem die Standardvarietit iiberkommene diatopische und diastratische
Nonstandardvarietiten verdrangt, weitet sich ihre stilistische Vielschichtigkeit aus. Es ent-
wickeln sich regionale und nationale Varianten der Standardvarietét, aber auch offiziellere
und kolloquialere Varianten. (Mattheier 1997: 6)

Historisch betrachtet, lassen sich nach Mattheier zwei verschiedene Reaktionsweisen
auf diese ,Destandardisierungsprozesse® beobachten: eine ,.kodex-“ und eine ,,usus-
orientierte” (vgl. Mattheier 1997: 8; vgl. auch Klein 2013: 24-29). Als Beispiele fiir
eine kodex-orientierte Reaktion nennt Mattheier Frankreich und Spanien: Wenn die
,kodifizierte Standardvarietét in einer Sprachgemeinschaft eine sehr starke Stellung
habe, wie dies ,,etwa bisher wohl noch in Frankreich und in Spanien der Fall [sei],
dann [erschienen] alle derartigen Entwicklungen als Normabweichungen und sie
[wiirden] als solche ,Sprachfehler® sanktioniert (Mattheier 1997: 8). — In der Tat
spielt die staatlich gestiitzte, strenge Kodifizierung in Frankreich, dem Land, in dem
und iiber das Bourdieu schreibt, traditionell eine besonders wichtige Rolle. Schon im
17. Jahrhundert ver6ffentlichte Vaugelas seine wirkungsméichtigen Ausfiithrungen
zum ,guten Gebrauch® des Franzosischen (,,bon usage®); die Academie Francaise ist
auch heute noch einflussreich und genieBt staatliche Riickendeckung.'® In kodex-
orientierten Gesellschaften wird die Grammatikschreibung tendenziell als gesetzgebe-
risch betrachtet; sprachliche Abweichungen erscheinen daher leicht als Verfall oder
Unvermogen; die Sprache gemil3 der gesetzten Norm zu gebrauchen, gilt als erstre-
benswert. Usus-orientierte Reaktionen auf Destandardisierungstendenzen schlielen
dagegen nach Mattheier (1997: 8) Sprachreformen ein, ,,die Bemiihungen darum, die
Kodifizierungen standig — wenn auch in angemessenem Abstand — an den sich entwi-
ckelnden Sprachgebrauch anzupassen®. Als Beispiel dafiir nennt Mattheier England,
wo man auf die Destandardisierung mit einer ,,Offnung der Standardnorm‘ und

16 Zur Entwicklung von Sprachnormen und Normorientierung in Frankreich vgl. Settekorn (1988).



Der Begriff ,Standard 33

»Ausweitung der Variationsbreite* reagiere. Auch Durrell (2012: 92) bestétigt diese
Beobachtung.

Verwunderlich ist dagegen die These von Maitz / Elspal} (2013: 38), das Deutsche
sei im internationalen Vergleich ,,hochgradig standardisiert”. De facto ist in Deutsch-
land allein die Orthografie in einem strengen Sinne kodifiziert: nur in Bezug auf diese
existiert eine amtliche Regelung. Fiir die Aussprache, die Lexik, die Morphologie und
die Syntax gibt es zwar Nachschlagewerke, aber keinen (staatlich) vorgegebenen
Kodex. Zudem ist die Grammatikschreibung, z. B. beim Duden, in den letzten Jahren
u. a. durch die zunehmende Verwendung von Korpora deutlich empirischer gewor-
den, und auch das Zweifelsfille-Worterbuch (Duden 9) ist eindeutig am Sprachge-
brauch orientiert und bezieht Sprachvariation ein. In Anbetracht dieser Sachlage er-
scheint es eher angemessen, die Situation in Deutschland als tendenziell usus-
orientiert in Mattheiers Sinne zu charakterisieren.

Es stellt sich also die Frage, von welchem Kodifizierungs- und Kodexbegriff
Maitz / Elspal3 (2013: 44) ausgehen, wenn sie eine Kodifizierung eines gesprochenen
Standarddeutsch generell fiir ,,aussichtslos halten, seine Modellierung als Ge-
brauchsstandard dagegen — wie oben zitiert — fiir moglich. Aussichtslos, ja sogar
schédlich wiére eine Kodifizierung des Gesprochenen sicherlich, wenn man die Be-
griffe ,Standard‘ und ,Kodex‘ sowie ihr Verhiltnis zueinander so eng fassen wiirde
wie beispielsweise Ulrich Ammon (2005). Fiir Ammon ist eine Standardvarietét
dadurch definiert, dass sie in Nachschlagewerken kodifiziert ist, auf der Basis dieser
Kodizes ,.formlich gelehrt* wird (ebd.: 32) und einen amtlichen Status aufweist. So-
mit orientiert er sich gerade nicht an Gebrauchsnormen, sondern betrachtet den Stan-
dard als ,gesetzt® — als eine ,,formlich institutionalisierte Vorschrift (32). Im Unter-
schied hierzu schlagt Wolf Peter Klein folgende Definition vor:

Zum Sprachkodex einer Sprache gehdren alle metasprachlichen Schriften, die fiir eine
Sprachgemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt als Normautorititen zur Verfiigung
stehen und von ihr auch als Normautorititen wahrgenommen werden. (Klein 2014: 222)

Der Sprachkodex kann sich dabei nach Klein auf unterschiedliche Ebenen und Instan-
zen der Sprache beziehen: Aussprache, Schreibung, Grammatik, Lexik, Semantik,
Pragmatik (vgl. ebd.). Dariiber hinaus unterscheidet Klein zwischen Kern- und Para-
kodex. Zum Kernkodex zéhlt er dabei alle diejenigen ,,Kodextexte, die primir fiir
formelle Gebrauchssituationen” — er nennt hier Schule und Verwaltung als Beispiele
— bestimmt sind und die ,,direkt oder indirekt offiziell (ggf. ,staatlich®) legitimiert sein
konnen® (224). Alle anderen Kodextexte, die nach dieser Definition nicht zum Kern-
kodex zdhlen, rechnet Klein dem Parakodex zu. Zum Kernkodex gehdren sicherlich
u. a. die verschiedenen Duden-Bénde, die auch bei Lehrkriften in Zweifelsfragen
nach wie vor ein hohes Ansehen als Normautoritit genielen — allen voran der Recht-
schreibduden, aber sicherlich auch das Zweifelsfille-Worterbuch (Duden 9) und die
Dudengrammatik. Eine nicht zu unterschétzende Rolle spielen aber auch schulische
Deutschlehrbiicher und andere Unterrichtsmaterialien.
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Kleins Ansatz steht im Einklang mit unserer gebrauchsorientierten Herangehens-
weise, da er den Sprachkodex nicht auf amtliche Setzungen reduziert, sondern das
Kriterium, was von der Sprachgemeinschaft als Normautoritit wahrgenommen wird,
was also de facto als solche wirkt, in den Mittelpunkt riickt. Zudem macht die Diffe-
renzierung zwischen Kern- und Parakodex klar, dass nicht nur die Texte des Kernko-
dex als Kodextexte wirksam sind und es auch immer moglich ist, dass neue Texte in
den Kernkodex aufgenommen werden.

Hier zeigt sich u. E., wie wichtig es ist, als Linguist auf die Grammatik- und Wor-
terbuchschreibung Einfluss zu nehmen, wenn man gebrauchsorientierte Beschreibun-
gen auf dem Bourdieu’schen Sprachmarkt ,hoffdahig® machen und einer starren Norm
die Empirie entgegenhalten mdchte. Die Grammatikschreibung sollte dem Wandel
der gesprochenen und auch der geschriebenen Sprache gerecht werden. Dabei sollte
sie so deskriptiv wie moglich sein, selbst wenn sich nicht ganz vermeiden lésst, dass
auch eine deskriptiv intendierte Grammatik von ihren Nutzern préaskriptiv interpretiert
werden kann (vgl. Klein 2010).

Mit diesem Plddoyer fiir eine realistischere Grammatikschreibung widersprechen
wir der These von Maitz / ElspaB3 (2013: 45), dass ,,eine Kodifizierung eines ,gespro-
chenen Standarddeutsch gesellschaftlich nicht erforderlich* sei.!” Wenn spezifische
Konstruktionen des miindlichen Gebrauchsstandards nicht in der Grammatikschrei-
bung erfasst und dem Schriftstandard gegeniibergestellt werden, so besteht u. E. die
Gefahr, dass in Bewertungssituationen — z. B. bei schulischen Referaten, miindlichen
Priifungen und Bewerbungsgesprichen, das written language bias durchgreift und die
,Beurteiler — bewusst oder unbewusst — mangels Wissen iiber Sprachvariation und
Medialitdt nach der Devise: ,Sprich, wie Du schreibst!‘ verfahren. Ein Parade-
Beispiel hierfiir ist die Verwendung von weil mit Verbzweitstellung, deren Funktiona-
litdt im Miindlichen sprachwissenschaftlich langst differenziert beschrieben ist'® und
die fiir das Gesprochene — auch im Zweifelsfille-Duden — mittlerweile als stan-
dardsprachlich eingestuft wird (vgl. etwa Duden 9 2016: 1015). Aufgrund des nach
wie vor hohen Renommees der Duden-Bénde sind solche Referenzen als Gegenpol
etwa zu préskriptiven und unwissenschaftlichen Publikationen von Sprachkritikern
wie beispielsweise Bastian Sick! nicht zu unterschitzen. Im Zweifelsfall die Mog-
lichkeit zu haben, mit Hilfe des ,,Kernkodex* (Klein 2014: 224) auf wissenschaftlich
beschriebene Fakten hinweisen zu konnen, ist gesellschaftlich und bildungspolitisch
keineswegs irrelevant.

Wie in der Einleitung bereits angesprochen, bezieht sich unser Pladoyer fiir die
(Re-)Konstruktion eines gesprochenen Gebrauchsstandards vor allem auf die Syntax:
Hier halten wir die Varianz fiir deutlich handhabbarer als im Bereich der Aussprache
eine Hypothese, die in Kapitel 4.1 anhand unseres Korpus iiberpriift und belegt

7 Hervorhebung im Original.

8 Vgl. Giinthner (1993); Gohl / Giinthner (1999); vgl. auch Kapitel 4.1.5.

19 Vgl. hier z. B. Sicks extrem préskriptive Kolumne ,,Weil das ist ein Nebensatz* (Sick 2005: 157-
160).
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wird. Vor allem hinsichtlich einer Standardaussprache erscheinen uns die Einwénde
von Maitz / Elspall und Kénig so gravierend,” dass die beschrinkte Aussagekraft
eines Kodex hier besonders reflektiert werden muss. Aber auch in Bezug auf die Syn-
tax besteht natiirlich die Gefahr, dass eine Kodifizierung von Gebrauchsnormen als
Préskription missverstanden werden konnte. Dies gilt aber letztlich auch fiir die Kodi-
fizierung des Geschriebenen. Insgesamt iiberwiegen u. E. die Vorteile und Chancen
einer Beriicksichtigung gesprochener Sprache in der Grammatikschreibung. Auch
Durrell (2012: 97) beispielsweise, der das Problem einer Diskriminierung von Non-
standardvarianten ebenfalls deutlich im Blick hat, pladiert fiir eine Aufnahme gespro-
chensprachlicher Phdnomene in Grammatiken und Lehrwerke. Bei Lichte besehen, ist
unsere Position auch gar nicht so weit von der Maitz / Elspal3’schen entfernt, denn die
beiden halten die Modellierung eines miindlichen Gebrauchsstandards ja, wie oben
zitiert, ebenfalls fiir moglich. Dass sie die damit eigentlich logisch einhergehende
Kodifizierung generell ablehnen, liegt nach unserer Lesart nicht zuletzt daran, dass sie
von einem engen Kodifizierungs- und Kodexbegriff Ammon’scher Pragung ausge-
hen.

Zum Abschluss dieses Kapitels ldsst sich nun Folgendes festhalten: Maitz / Elspal,
Ko6nig und auch Durrell machen deutlich, dass Linguisten die Aufgabe haben, iiber
Sprachvariation aufzukldren und somit der Diskriminierung von Nonstandardvarieta-
ten und deren Sprechern entgegenzuwirken. Bourdieu betrachtet das Problem sprach-
licher Normativitit unter einem anderen Aspekt, ndmlich unter dem, dass Sprecher
sozial erfolgreich sein wollen und daher unter sozialem Druck stehen. Seine Theorie
des Sprachmarktes und des symbolischen Kapitals ist plausibel und erklarungsméch-
tig. Allerdings erscheint seine Vorstellung, die Sprachstile seien streng hierarchisch
gegliedert und diese Ordnung sei ,,ein Abbild der Hierarchie der entsprechenden sozi-
alen Gruppen® (2005: 60), zu einfach und bedarf daher der Differenzierung. Sprecher
nehmen heute verschiedenste soziale Rollen ein; sie gehdren gleichzeitig verschiede-
nen Gruppen an. Neben der Féhigkeit zum standardnahen Sprechen stellen auch
sprachliche Innovativitit sowie die Féhigkeit zum Code-switching und -shifting ein
groB3es symbolisches Kapital dar (vgl. hierzu Macha 1991). Allen diesen Fahigkeiten
ist jedoch gemeinsam, dass es um die Verwendung von Sprachzeichen geht, die ein
bestimmtes Prestige bzw. eine bestimmte Attraktivitit fiir eine bestimmte Gruppe
aufweisen. Sowohl im standardnahen als auch im standardferneren Sprechen gibt es
selbstverstindlich Normen, die man erfiillen will, um dazuzugehdren: Mit bestimmten
Sprechweisen ist man in bestimmten Gruppen bzw. Doménen sozial erfolgreicher als
mit anderen, oder man glaubt zumindest, damit erfolgreich zu sein. In diesem Sinne
bestitigt sich Bourdieus These, ,,dass bei jedem sprachlichen Austausch eine Bewer-
tung stattfindet™ (63, FN 26), was nichts anderes bedeutet, als dass unsere Haltung zu
unserer Sprache grundsitzlich eine normative ist. Dabei sind diejenigen Personen, die
neben aller Variationsfahigkeit auch in der Lage sind, bei Bedarf zum standardnahen

20 Vgl. oben, S. 13f.
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Sprechen zu wechseln, oft auch diejenigen, die in der Gesellschaftsstruktur relativ
weit ,oben‘ stehen, d. h. auch ansonsten iiber symbolisches und 6konomisches Kapi-
tal verfiigen. Daher ist das Problem eines prestigetrdachtigen, erfolgversprechenden
Standards nicht so leicht von der Hand zu weisen. Es lésst sich jedenfalls nicht schon
dadurch aus der Welt schaffen, dass man die Existenz einer gesprochenen Stan-
dardsprache verneint bzw. ihre Kodifizierung grundsatzlich zuriickweist und stattdes-
sen alle Varietdten fiir gleichberechtigt erklart, auch wenn sie de facto ein unter-
schiedliches Prestige auf dem Sprachmarkt genief3en.

2.1.2 Standard II

In 2.1.1 wurde ein Standardbegriff diskutiert, der — historisch betrachtet — in der Lin-
guistik zunichst als Ersatz fiir die stark wertenden und belasteten Ausdriicke Hoch-
sprache bzw. Hochdeutsch etabliert wurde. Da der Ersatzterminus Standarddeutsch
nun zum Teil Aufgaben zu erfiillen hat, die vorher dem Ausdruck Hochdeutsch zufie-
len, ist es nicht verwunderlich, dass mittlerweile auch Standarddeutsch zum Teil dhn-
lich wertend und auch ideologisch verwendet wird, was sich insbesondere in den oben
diskutierten Zitaten von Gotze (2001) und Roggausch (2007) und der berechtigten
Kritik daran dokumentierte. Wie das Bourdieu-Referat zeigen sollte, ist der Ursprung
solcher Wertungen unter anderem darin zu sehen, dass Sprecher sich von anderen
sozial abgrenzen wollen und sich dementsprechend immer neue ,Distinktionsprakti-
ken® herausbilden. Es handelt sich also, wie Bourdieu zu Recht betont, nicht um ein
rein linguistisches, sondern auch um ein soziologisches Problem.

Dass Standardvarietiten diese Prestigefunktion in manchen Bereichen der Gesell-
schaft erfiillen, ist eine empirische Tatsache. Damit ist aber noch nichts dariiber aus-
gesagt, was unter einer solchen Standardvarietit jeweils zu verstehen und mit wel-
chen Methoden sie zu ermitteln ist. Wie oben referiert, 1asst sich mit Mattheier zwi-
schen kodex- und ususorientierten Standardauffassungen unterscheiden. Im vorlie-
genden Kapitel soll nun ein usus-orientierter Begriff, hier ,Standard 11 genannt, ndher
beschrieben werden, den wir in unserer Projektarbeit systematisch zugrunde gelegt
haben.

Um diese Idee eines empirisch beschreibbaren Gebrauchsstandards anschaulich zu
machen, ist es zunédchst hilfreich, sich verschiedene Verwendungen des Wortes Stan-
dard in unserer Alltagssprache vor Augen zu fithren. Standard kann etwas Hohes,
Prestigetréchtiges bezeichnen, das man erfiillen mochte, um etwas Bestimmtes zu
erreichen (Standard I): Leistungssportler miissen bestimmte Standards erfiillen, um an
der Olympiade teilnehmen zu kdnnen, ebenso Hotels und Restaurants, um mit Sternen
ausgezeichnet zu werden, die sie von der Konkurrenz abheben und gegebenenfalls
auch hohere Preise rechtfertigen sollen. In den bundesdeutschen ,,Bildungsstandards*
fiir die verschiedenen Schulficher wird beschrieben, welche Kompetenzen Schiiler
erwerben sollen, um einen bestimmten Abschluss zu erreichen.

Gerade an dem letztgenannten Beispiel zeigt sich aber bereits die Doppeldeutigkeit
des Standardbegriffs, denn die Bildungsstandards sollen ja nicht einfach festgelegt
oder verordnet werden, sondern auch eine gewisse ,Normalitdt® widerspiegeln. Die
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Schiiler sollen die Kompetenzen erwerben, die man in der heutigen Gesellschaft in
kommunikativen Alltagssituationen benétigt; sie sollen empirisch begriindet sein, sich
an der Realitdt messen lassen. Und hier schwingt auch die zweite alltagssprachliche
Bedeutung von Standard mit: Als Standard wird das betrachtet, was wir in bestimm-
ten Kontexten als normal ansehen und erwarten, sozusagen das ,Standardmodell® —
ohne Luxus, funktionstiichtig, {iberall anwendbar, vielleicht ein bisschen langweilig,
aber dafiir praktisch: Das Standardzimmer einer Hotelkette, die Standardausfithrung
eines bestimmten Autotyps, die Standardformatvorlage eines Textverarbeitungspro-
gramms usw. Hier wird der Standard gerade nicht als etwas Hohes, Elitires definiert,
sondern als der Normalfall. Wer etwas Besonderes oder gar Luxus mdchte, dem wird
nicht das Standardmodell, sondern eine Variante mit bestimmten Extras angeboten.

Ubertriigt man diese Bedeutungsaspekte auf den Begriff ,Standarddeutsch®, dann
impliziert dies — so werden es zumindest manche sehen — eine ,Aufweichung‘ des
linguistischen Standardbegriffs; positiv gewendet kdnnte man aber auch sagen: eine
Liberalisierung und eine realistischere Sicht auf Sprachvariation und -wandel. Die
Mehrheit spricht heute im Alltag und erst recht in formelleren Kontexten nicht Dia-
lekt, sondern eine Varietit, die irgendwo in der Grauzone zwischen regionaler Um-
gangssprache und schriftsprachlich orientiertem Standard angesiedelt ist. Durrell
(2012: 90) stellt hierzu fest:

Heutzutage ist eine der Hochsprache angenéherte Varietét flir die Mehrheit die Primérspra-
che und auch die am hdufigsten verwendete sprachliche Erscheinungsform. [...] Aber viele
wiirden zogern, diese Varietdt als ,,Standarddeutsch™ zu akzeptieren, weil sie in vielerlei
Hinsicht von den kodifizierten hochsprachlichen Normen abweicht.

Die ,,Gebrauchsnormen® dieser miindlichen Varietit seien — so Durrell (2012: 91)
weiter — ,,flexibel (und eventuell regional leicht unterschiedlich), denn sie umfass[t]en
ein relativ breites Spektrum von Varianten, die es z. B. dem Sprecher ermdglich[t]en,
je nach den Bediirfnissen der Kommunikationssituation einen grof3eren oder geringe-
ren Grad an Formalitdt zum Ausdruck zu bringen. Wer in weniger formellen Situati-
onen ,,wie ein Buch® rede, der gerate ,,in Gefahr sich lacherlich zu machen, auch
wenn er sich Formen bedien[e], die nach den kodifizierten Praskriptionen ,korrekt*
[seien].

In diesen Formulierungen Durrells kommen mehrere Aspekte zum Tragen, die
auch fiir unseren Ansatz zentral sind:

— Ebenso wie andere Varietdten des Deutschen, weist auch der gesprochene Stan-
dard eine interne Varianz und Veridnderlichkeit auf. Es handelt sich nicht um ein
homogenes Gebilde.

— Die Fiahigkeit, seine Sprache variieren zu kénnen, ein ,,breites Spektrum von
Varianten* zu beherrschen, um unterschiedliche Situationen meistern zu kon-
nen, ist ein wesentlicher Faktor von Sprachkompetenz.
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— Es ist nicht in jeder Situation gleichermaflen angemessen, den Standard zu ver-
wenden; mitunter kann es sogar unangebracht sein, ein sehr formelles Register
zu wihlen.

Durrell bringt den Aspekt der Angemessenheit (Aptum), den vor allem auch Jiirgen
Schiewe (u. a. Hg. 2016) im Diskurs um linguistisch fundierte Sprachkritik immer
wieder hervorgehoben hat, klar zur Geltung. ,,Wie ein Buch®, also ,druckreif® zu re-
den, kann sicherlich in privaten Kontexten unangemessen oder gar , lacherlich® wir-
ken (s.0.). Fiir uns besteht der entscheidende Punkt aber darin, dass gesprochene
Sprache, d. h. hier miindliche Kommunikation, auch in formelleren Kontexten anders
funktioniert, anderen Regeln und BewertungsmaBstiben folgt als geschriebene, dass
es also auch in formelleren Situationen meistens nicht angemessen ist, ,druckreif* zu
reden, selbst wenn es manchen vielleicht erstrebenswert erscheinen mag. Die hier
relevanten Unterschiede lassen sich zum Teil mit den unterschiedlichen medialen
Bedingungen miindlicher und schriftlicher Kommunikation erldutern, mit der unter-
schiedlichen Medialitdt gesprochener und geschriebener Sprache. Dieser zentrale
Gesichtspunkt, der im folgenden Kapitel (2.2) néher ausgefiihrt wird, findet in Dur-
rells Argumentation keine systematische Beachtung. Auch Durrells Verwendung des
Ausdrucks ,.kodifizierte Préaskriptionen® ist nicht unproblematisch und zumindest
erlduterungsbediirftig, da ja, wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, nur die Ortho-
grafie des Deutschen im strengen Sinne kodifiziert ist und in einem weiteren Sinne
auch Beschreibungen des Gebrauchsstandards zum Kodex gehoren kénnen.

Die Wichtigkeit einer situationsbezogenen Variationsfahigkeit — gerade auch in
Bezug auf den DaF-Unterricht — wird von Durrell jedoch klar herausgearbeitet. In
einem dhnlichen Sinne halten Giinthner et al. (2013: 115) fest, ,,dass in den heutigen
Gesellschaften gerade die Fertigkeit, sich auf diverse kommunikative Situationen
einzulassen und mit unterschiedlichen Menschen in vielfiltigen kommunikativen
Zusammenhingen und Gattungen auf unterschiedliche Weise interagieren zu konnen,
eine wesentliche Voraussetzung bildet, um personlich und sozial erfolgreich zu sein®.
Zentral dabei sei es, in ,,miindlichen Schliisselsituationen [...] addquat kommunizie-
ren zu konnen, zwischen formellen und informellen Sprechstilen wechseln und auf
verschiedene Interaktionsmodalititen (spalBhaft, ernst, spielerisch, ironisch etc.) ein-
gehen zu konnen®. Als solche ,,miindlichen Schliisselsituationen, in denen Entschei-
dungen getroffen werden, die weit liber die kommunikative Situation selbst hinausrei-
chen® nennen sie u. a. Bewerbungs- und Priifungsgespriache sowie Personalberatun-
gen (vgl. ebd.).

Auch hier wird eine flexible Sprachkompetenz als zentrales Bildungsziel — eben-
falls im Kontext der DaF-Didaktik — formuliert. Zudem wird hier mit dem Begriff der
Schliisselsituationen ein weiterer Aspekt betont, der insbesondere fiir die Frage des
Standards von Belang ist und auch verdeutlicht, dass es eine Schnittmenge zwischen
Standard I und Standard II gibt: Vor allem in karriererelevanten Kommunikations-
praktiken — mit Wittgenstein (1984b: 241, 250, §§ 7, 23 et passim) lieBe sich auch
von ,,Sprachspielen sprechen — ist die Beherrschung einer Standardvarietét tendenzi-
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ell von Vorteil, da sie von Entscheidern mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartet wird.
Jedoch ist selbst in solchen formelleren Kontexten eine Variationsfahigkeit, eine
Kompetenz zum Code-switching oder -shifting forderlich. Beindrucken wird nicht
der, welcher sich sklavisch an das Schema F, hier an das Schema Standard, hélt, son-
dern der, welcher im richtigen Moment in der Lage ist, ein i-Tiipfelchen zu setzen.
Hierzu gehort es, das Gegeniiber und die Situation ad hoc richtig einschitzen und
gegebenenfalls verschiedene ,,Interaktionsmodalitdten einschlielich Witz und Ironie
(s. obiges Zitat von Glinthner et al.) passend einsetzen zu konnen. Diese Fihigkeit,
sprachliche Ausdriicke situationsangemessen und auch mit Beriicksichtigung der
Medialitit*! zu verwenden, ldsst sich mit Wittgenstein als Sprachspielkompetenz be-
schreiben.”? Eine so verstandene Kompetenz schlieBt die Standardsprachkompetenz
mit ein und ist ihr iibergeordnet. Es gibt Kontexte, in denen eine gekonnte Abwei-
chung vom Schema gerade Zeichen einer souverdnen Sprachkompetenz ist (vgl.
Henn-Memmesheimer 2004; Schneider 2008: 191-245). Auch dieser Gedanke wird
von Bourdieu (2005: 88) pointiert formuliert: Was ,,Takt oder Fingerspitzengefiihl
genannt® werde, sei die Kunst, die jeweilige Position von Sprecher und Horer ,,in der
Hierarchie der verschiedenen Formen von Kapital, aber auch in der Hierarchie des
Geschlechts und des Alters sowie der Grenzen, die mit diesem Verhiltnis gegeben
sind, zu erfassen und sie notfalls dank der Euphemisierungsarbeit rituell zu iiber-
schreiten®.

In der Verbindung eines solchen Fingerspitzengefiihls mit einer rituellen Uber-
schreitung oder Abweichung kann sich eine situationsbezogene Pragnanz zeigen, die
weit attraktiver wirkt als eine sture Regelbefolgung. Eine prignante Formulierung, in
einer exemplarischen Situation massenmedial inszeniert, kann zahlreiche Nachahmer
finden und sich mittelfristig wiederum im Standard etablieren. Als ein Beispiel hier-
fiir lasst sich der Ausdruck suboptimal anfiihren, mit dem der scheidende Bundes-
kanzler Schroder seinen chauvinistischen Auftritt in der ,Elefantenrunde® 2005 nach-
triglich selbstironisch charakterisierte.”> In der Regel ist es aber gar nicht méglich

21 Vgl. hierzu Kapitel 2.2.

22 Die Konzeption der Sprachspielkompetenz wird in Schneider (2008: 191-245) ausbuchstabiert, wobei
zwischen drei Aspekten unterschieden wird: Typenbildungskompetenz (als der Fahigkeit, sprachliche
Schemata gebrauchsbasiert zu bilden), Projektionskompetenz (als der Féhigkeit diese Schemata auf
Situationen zu projizieren) und Transkriptionskompetenz (als der Fahigkeit, sich in und zwischen
Medien zu bewegen und durch ,Uberschreibungen® jeweils neuen Sinn zu erzeugen). De facto wirken
alle diese drei Aspekte sowohl bei der ontogenetischen Herausbildung einer individuellen Sprach-
spielkompetenz als auch bei ihrer Anwendung in der Kommunikation immer zusammen. Sie lassen
sich nur analytisch voneinander trennen.

23 Damit wollen wir natiirlich nicht behaupten, dass Schroder der erste war, der diesen Ausdruck ver-

wendete. Aufgrund der Prignanz der Situation und der Selbstironie, mit der er am Tag nach der Ele-
fantenrunde im Fernsehen mitteilte, seine Frau habe ihm gesagt, sein Auftritt sei ,suboptimal® gewe-
sen, erscheint es aber plausibel, dass die AuBerung ab diesem Zeitpunkt eine bestimmte Art von Situ-
ationen exemplifizierte (ndmlich indiskutable Verhaltensweisen, die ironisch-euphemistisch kommen-
tiert werden) und daher eine Kettenreaktion ausloste. Bei der Wahl des Wortes des Jahres, das die
GfdS alljghrlich durchfiihrt, wurde suboptimal 2005 auf den achten Platz gewéhlt.
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und auch nicht notig zu sagen, wer eine bestimmte Konstruktion in Umlauf gebracht
hat oder durch welche gesellschaftliche Schicht sie lanciert wurde. Ahnlich wie ein
Witz macht sie die Runde und wird immer wieder kopiert und variiert: So z. B. Kon-
struktionen mit kénnen als Vollverb (,,Kann Trittin Energiewende?*), die vor allem
im Feuilleton inflationsartige Verbreitung fanden (vgl. hierzu Albert 2015).

Kreative Regelabweichungen, Normverstdfe und Innovationen dieser Art setzen
allerdings eine hohe Sicherheit und Souverinitit voraus — ohne eine solide Stan-
dardsprachkompetenz erscheinen gezielte Abweichungen und ein Spiel mit Normen
kaum erfolgversprechend, mitunter kdnnen sie sogar peinlich wirken. ,,Die Verwen-
dung nicht erwartbarer Sprachformen vermittelt zwar* — so Henn-Memmesheimer
(2004: 37) — ,,zusétzliche Bedeutungen, deren Interpretation aber kann der Sprecher
nie ganz vorhersehen.” Die Verwendung nicht erwartbarer Sprachformen birgt also
kommunikative Risiken. Wahrscheinlich kann derjenige souveréner damit umgehen,
der auch eine standardnahe Varietét sicher beherrscht und weif3, was zum Standard
gehort und was eher nicht. Aus dieser Perspektive ldsst sich die Relevanz einer Stan-
dardsprachkompetenz und damit auch die Relevanz des Themas ,,Gesprochener Stan-
dard“ plausibel machen und auch didaktisch rechtfertigen — wohlwissend, dass der
Standard nicht der Weisheit letzter Schluss in der Sprachbildung sein kann.

Fiir die Herausbildung einer souverdnen Sprach(spiel)kompetenz, ist das Spannungs-
verhéltnis von Normativitidt und (situationsbezogenen) pragmatischen Spielrdumen
also wesentlich. Dementsprechend wichtig ist eine Klédrung der Begriffe ,Norm‘ und
,Regel, auch wenn es hier nicht um eine starre Regelbefolgung gehen kann, eher um
eine eingeiibtes und oft unbewusstes ,Der-Regel-Folgen* sowie auch um das flexible,
kreative Nutzen von Regeln. Ein Sprachspiel ist — wie Wittgenstein (1984b: 278f., §§
68f.) dargelegt hat — nie ganz durch Regeln begrenzt, sondern ldsst der Urteilskraft
des Einzelnen immer einen gewissen Spielraum. Viele Spiele sind gar nicht in einem
kalkiilartigen Sinne ,geregelt‘, sondern entstehen und verdndern sich im Gebrauch,
was Wittgenstein (1984b: 287, § 83) u. a. am Beispiel ballspielender Kinder veran-
schaulicht:

Und gibt es nicht auch den Fall, wo wir spielen und — ,make up the rules as we go along‘?
Ja auch den, in welchem wir sie abéndern — as we go along.

Vor dem Hintergrund einer solchen pragmatischen Auffassung davon, was es heif3t,
einer Regel zu folgen (vgl. hierzu Schneider 2008: 42-72), ldsst sich die Frage stellen,
wie im linguistischen und sprachphilosophischen Diskurs um Normativitédt zwischen
,Norm‘, ,Regel’ und ,Regularitdt’ unterschieden wird bzw. unterschieden werden
sollte.

Den engen Zusammenhang zwischen diesen drei Begriffen verdeutlichen gingige
Definitionen. So definiert bereits der ,,Brockhaus® von 1906 eine Norm als eine ,,Re-
gel, die nicht aus den Erscheinungen durch Beobachtung entnommen, sondern ihnen
als Anforderung auferlegt wird“ (zitiert nach Gloy 2012: 24). Und im Anschluss an
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Popitz (1980) lésst sich eine Norm als ,,Kopplung einer Verhaltensregularitidt mit
einer Sanktionierungspraxis bestimmen® (Gloy 2012: 29, FN 7). Diese fiir den Ein-
stieg durchaus brauchbaren Definitionen exemplifizieren, dass Norm, Regel und Re-
gularitdt immer wieder miteinander in Verbindung gebracht und auch benutzt wer-
den, um den jeweils anderen Terminus im Definiens zu erlédutern, wobei Norm offen-
bar stirker als die anderen beiden Ausdriicke mit Sanktionierung in Verbindung ge-
bracht wird. Normen koénnen nach Gloy (2012: 23) nicht direkt beschrieben, sondern
nur — u. a. anhand ihrer Wirksamkeit in Sanktionionierungspraktiken — erschlossen
werden. Mit Bezug auf Luhmann stellt Gloy grundsétzlich fest:

Das normative Erwarten, das Handelnde wechselseitig aneinander richten, fiihrt zu Struktu-
ren reziproker Erwartungserwartungen normativer Art. (Gloy 2012: 31f1.)

,Obligationen™ werden dabei fiir Gloy (2012: 32) erst dann zu ,,Normen, wenn sie
nicht nur mit Geltungsanspriichen, sondern auch faktisch mit sozialer Geltung (unter-
schiedlichen AusmaBes) versehen sind““.** Hier zeigt sich also der enge Zusammen-
hang zwischen den reziproken Erwartungserwartungen und der Verbindlichkeit sozial
konstituierter Praktiken. Die Verbindlichkeit ergibt sich daraus, dass Menschengrup-
pen sich explizit oder implizit an Normen orientieren und deren Giiltigkeit anerken-
nen.

Nach Gloy (2012: 34) muss dabei (auch empirisch) zwischen Normorientierung
und Normkonformitdt unterschieden werden: Orientiert man sich beim Handeln an
Normen, dann ist es durch Normen verursacht. Handelt man blofl normkonform, dann
entspricht das Handeln zwar der Norm, ist aber nicht durch diese verursacht (die
Ubereinstimmung kénnte auch zufillig oder ginzlich unbeabsichtigt bzw. unbewusst
sein). Mit Stetter (1997: 79) lieBe sich auch sagen: Im ersten Fall handelt man nach
Normen bzw. Regeln, im zweiten gemdf; Normen bzw. Regeln.

Gloy (2012: 34) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen ,,statuierten
(expliziten) Normen und ,,subsistenten (impliziten) Normen und grenzt diese wiede-
rum von blofen ,,Wiederholungen* — man kdnnte hier auch von bloflen RegelméaBig-
keiten (Regularitdten) sprechen — ab. Ein solcher Begriff subsistenter Normen ist auch
theoretisch notwendig, denn: Wenn unter dem Titel ,Norm* tatsdchlich ,Normativitét*
behandelt werden soll, dann ist das Befolgen einer Norm (egal ob explizit oder impli-
zit) mehr als nur ein statistisch erfassbares Verhalten. Wiirden wir rein statistisch
erfassen, was z. B. bei einem Elfmeterschiefen in einem Fuflballturnier passiert, dann
konnte es sein, dass der Torhiiter sehr viel hiufiger in die Ecke springt, wo der Ball
gerade nicht hingeht, was rein statistisch betrachtet zu der falschen Interpretation
fihren konne, er intendiere, dem Ball auszuweichen, nicht, ihn zu halten. M. a. W.:
Man muss die sozial geteilte Praxis des ElfmeterschieBens kennen, um zu verstehen,
welchen Regeln die Akteure folgen (vgl. Wittgenstein 1984b: 343-345, §§ 198-202).

2% Hervorhebung im Original.
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Bis zu diesem Punkt folgen wir Gloys Ansatz; problematisch erscheint uns aller-
dings seine strikte begriffliche Trennung zwischen Norm und Regel. Sprachliche
bzw. linguistische Regeln sind fiir Gloy reine Konstrukte von Linguisten; dement-
sprechend gibt es fiir ihn keine impliziten Regeln im Unterschied zu expliziten Regel-
formulierungen. In der Praxis folgen wir seiner Meinung nach also impliziten Nor-
men, nicht aber impliziten Regeln. Nun mag es ja sinnvoll sein (und es war ja auch in
den Einstiegsdefinitionen bereits angeklungen), Normen stérker als Regeln mit Sank-
tionierung in Verbindung zu bringen. Den Regelbegriff ginzlich vom Normativitéts-
problem abzukoppeln, erscheint uns jedoch wenig iiberzeugend, denn: Wenn die Re-
gelformulierungen adéquat sein sollen, dann miissen sie aus den Praktiken gewonnen
werden; sie miissen sozialen Praktiken entsprechen, miissen auf RegelméfBigkeiten
(Regularititen) und impliziten Regeln beruhen, sonst laufen sie ins Leere. Anders als
es Gloy suggeriert, hingen Regeln nicht ,in der Luft‘, sondern lassen sich empirisch
rekonstruieren.?

In diesem Sinne fiihrt Robert Brandom folgendes Argument gegen den von ihm so
genannten ,Regularismus‘ ins Feld:** Nach Brandom weisen Praktiken immer viele
verschiedene RegelmiBigkeiten (= Regularititen) auf. Um auf neue Fille reagieren zu
konnen, muss man aber wissen, welche der Regularititen fiir die jeweilige Praxis
relevant sind. Das heil}t, man muss {iber ein implizites Regelwissen verfiigen, um
vergangene Ereignisse auf zukiinftige ,hochrechnen® zu kdnnen:

Wenn der einfache Regularismus mit seiner Gleichsetzung von Unrichtigkeit und Unre-
gelméBigkeit tiberhaupt Tritt fassen soll, mufl er durch ein Verfahren ergéinzt werden,
wodurch einige der auftretenden RegelmaBigkeiten als irgendwie privilegiert herausgegrif-
fen werden. Das heift, einige RegelméBigkeiten miissen als die ausgezeichnet werden, mit
denen iibereingestimmt werden sollte, einige als diejenigen, die fortgesetzt werden sollten.
(Brandom 2000: 69f.)

Es ist also tendenziell eher irrefithrend, Regel und Norm derart strikt voneinander
abzugrenzen, wie Gloy es tut. Die Verwendungsweisen der Ausdriicke Regel/ und
Norm iiberlappen sich zum Teil, und dies ist auch der Natur der Sache angemessen.
Normen werden unter Umstédnden eher mit Normierung, mit expliziten, allgemeingiil-
tigen Festlegungen in Verbindung gebracht (DIN-Norm). Im Erstspracherwerb dage-
gen ist es Ublicher, von Regeln zu sprechen, und dennoch sind auch implizite Gram-
matikregeln mit Normativitit gekoppelt: Schon Kleinkinder wissen, was man in ihrer
Sprache nicht sagt und reagieren mitunter irritiert, wenn — zum Beispiel beim Vorle-
sen von Texten — grammatische Normabweichungen stattfinden oder wenn einem
Nicht-Muttersprachler Grammatikfehler unterlaufen.

Damit wird klar, welche enorme Wichtigkeit die Idee impliziter Regeln und Nor-
men fiir unseren Ansatz eines gesprochenen Standards hat: Es geht uns ja um eine den
konkreten kommunikativen Praktiken angemessene Rekonstruktion von Gebrauch-

%5 Eine dhnliche Kritik an Gloys Regelbegriff formuliert auch Klein (2013: 28, FN 12).
26 Vgl. hierzu auch Schneider (2005b).
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normen bzw. -regeln. Relevant ist hier auch ein weiterer Aspekt, auf den ebenfalls
Wittgenstein (1984a: 49) aufmerksam gemacht hat: Um erfolgreich kommunizieren
zu konnen, muss man keineswegs in der Lage sein, die Regeln, denen man in der
Muttersprache folgt, zu explizieren. Die Kehrseite der Medaille ist aber diese: Man ist
sich oft nicht der Tatsache bewusst, dass die Normen oder Regeln, denen man tat-
sdchlich im Sprachgebrauch folgt, andere sind als die, die man auf Nachfrage angibt.
Man konnte auch sagen: Es ist moglich, dass eine Diskrepanz zwischen expliziter
Normorientierung/-berufung und tatséchlicher Sprachproduktion auftritt.

Dies war auch in unserer Online-Umfrage zur Angemessenheit miindlicher AuBe-
rungen der Fall, bei der viele Probanden einen weil-Satz mit Verbzweitstellung
(,,Macht eine Ausbildung, weil das bringt euch weiter*) als unangemessen bewerteten
und zum Teil negativ kommentierten (vgl. Kap. 4.3), obwohl unsere Korpusanalysen
zeigen, dass diese Konstruktion auch in formelleren miindlichen Kontexten hochfre-
quent ist und in der Interaktion nicht kommunikativ bearbeitet wird (vgl. Kap. 4.1.5).

Dies legt die Hypothese nahe, dass sich viele Sprecherinnen und Sprecher bei der
Beurteilung miindlicher AuBerungen an den Normen der geschriebenen Stan-
dardsprache orientieren bzw. an dem, was sie dafiir halten. Die implizite Normorien-
tierung zeigt sich — wie das Bourdieu-Referat im letzten Kapitel verdeutlichen sollte —
auch darin, dass Sprecher die gesellschaftlich ,aufsteigen® wollen, sich an den ver-
meintlich héheren Schichten orientieren, in diesem Fall an den Schichten, die tiber
groferes ,,symbolisches Kapital“ verfiigen.

Die Begriffe ,Norm‘ und ,Regel‘ reichen also nicht aus um das symbolische
Sprachkapital angemessen zu beschreiben, sondern es bedarf einer Fokussierung be-
stimmter Gebrauchsnormen, ndmlich Gebrauchsnormen des gesprochenen Standards.
Normen gibt es in allen Formen kommunikativer Praktiken, seien diese informeller
oder formeller Natur; Standard dagegen nennen wir nur den default case — das, was in
formelleren, iiberregionalen, auch offentlichen Kontexten regelhaft verwendet und
verstanden wird.

Woran aber erkennt man, ob eine Regel/Norm oder, spezieller gesagt, eine Stan-
dardnorm tatséchlich giiltig ist? Woran erkennt man, ,,was in der Sprachpraxis als
Sprachnorm verstanden und behandelt wird” (Gloy 2012: 33)? Mit anderen Worten:
Woran erkennt man subsistente Normen? — Wenn man eine Norm tatsidchlich — wie
Popitz — als ,,Kopplung einer Verhaltensregularitdt mit einer Sanktionspraxis“ (Gloy
2012: 29, FN 7) betrachtet, dann ergibt sich folgendes Problem fiir die Empirie: Das
Unterbleiben einer Sanktionierung oder anderen kommunikativen Bearbeitung ist
noch kein Beweis dafiir, dass die AuBerung normkonform war. Denn: Die kommuni-
kative Bearbeitung kann aus strategischen Griinden oder aus Hoflichkeit unterbleiben.

Fiir gewohnlich begniigt man sich in der Analyse damit, als Gewéhr fiir die Geltung einer
Sprachnorm schon das Ausbleiben eines erkennbaren Protestes gegen einen bestimmten
Sprachgebrauch zu nehmen. Dies ist aber bereits deshalb fragwiirdig, weil das Ausbleiben
einer erkennbaren Reaktion nicht gleichbedeutend mit einem Verzicht auf die Normgeltung
ist; eine Sanktion hic et nunc kann nédmlich aus strategischen Griinden unterbleiben und erst
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spéter und ohne duflerlich erkennbaren Zusammenhang mit dem inkriminierten Sprachge-
brauch erfolgen. (Gloy 2012: 32)

Dieser Punkt ist fiir unsere empirische Projektarbeit von grundlegender Bedeutung,
denn er zeigt, dass eine Analyse des Korrektur- und Reparaturverhaltens nicht hinrei-
chend ist, um Konstruktionen des gesprochenen Standards von Nonstandardkonstruk-
tionen abzugrenzen. Hinzukommen muss eine korpusgestiitzte Analyse des tatsichli-
chen Vorkommens von Konstruktionen in bestimmten standardaffinen Doméanen (vgl.
hierzu Kapitel 4.1).

Wie aber ldsst sich ein solcher usus-orientierter Standardbegriff genauer explizie-
ren? Wolf Peter Klein (2013: 29) definiert Standardsprache allgemein, d. h. mediali-
tétsiibergreifend, als

diejenige Varietit [...], die fiir die iiberregionale Kommunikation genutzt wird und die ei-
nen stilistisch neutralen, schriftsprachnahen, distanz-orientierten Charakter besitzt und
tiberdies kodifiziert ist.

An dieser brauchbaren Definition, die in Kleins Aufsatz im Einzelnen erldutert und
begriindet wird, wollen wir uns im Folgenden produktiv ,abarbeiten® und ihr unsere
Auffassung von gesprochenem Standard gegeniiberstellen. Auch unseres Erachtens ist
der Varietitenbegriff hier anwendbar, jedoch betrachten wir die geschriebene und die
gesprochene Standardsprache — zunidchst heuristisch — als zwei unterschiedliche,
wenngleich einander stark iiberlappende Varietiten des Deutschen, die andere Varie-
taten nicht ,iiberdachen‘ (vgl. Klein 2013: 16), sondern neben diesen anzusiedeln
sind. In Ubereinstimmung aber auch in Abgrenzung von Klein definieren wir den
gesprochenen Standard als eine iiberregional gebrduchliche und verstindliche, auch
in formelleren Kontexten unmarkierte Varietdt, die im Verhdltnis zum geschriebenen
Standard empirisch, d. h. gebrauchsbasiert, zu ermitteln ist; sie stellt den default case
dar, an dem sich zum Beispiel auch der DaF-Unterricht, vor allem auf den unteren
und mittleren Lernniveaus, orientiert. In einem weiten Sinne ist sie Ublicherweise
kodifiziert, muss es aber nicht unbedingt sein. Inwiefern sie dariiber hinaus auch als
»schriftsprachnah® (vgl. Kleins Definition) oder gar als ,konzeptionell schriftlich® zu
fassen ist, soll im weiteren Verlauf dieses Kapitels, aber vor allem auch im Empirie-
Teil des vorliegenden Buches diskutiert werden.

Zunéchst aber wollen wir auf die Frage eingehen, inwiefern man die gesprochene
und die geschriebene Standardsprache als Varietdten des Deutschen betrachten kann.
Im Unterschied etwa zu einem Stil, der sich eher auf bestimmte soziale Gruppen
(communities of practise) bezieht, ist eine Varietdt auf eine Sprachgemeinschaft be-
zogen. Ein Stil ist nach Auer (2013: 21) , kontextabhéingig*, , prozessual®, ,,flieBend*
und ,,schnell neu konfigurierbar®. Obwohl dies alles bis zu einem gewissen Grad auch
fiir Varietéten gilt, denn auch diese unterliegen natiirlich dem sprachlichen Wandel,
sind Varietiten im Vergleich zu Stilen relativ ,,stabil® (Auer 2013: 21); sie werden als
(Teil-)Systeme einer Sprache wahrgenommen und von Linguisten auch als solche
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strukturell beschrieben. Als Teilsysteme einer Sprache miissen sie bei aller internen
Varianz eine gewisse Einheitlichkeit besitzen.?’

Die Frage ist nun, ob der gesprochene und auch der geschriebene Standard eine
hinreichende Stabilitit und Systemhaftigkeit aufweisen, um als Varietdten charakteri-
siert werden zu konnen. Spezieller gefragt: Ist das, was mit dem Ausdruck gespro-
chener Standard bezeichnet werden konnte, nicht zu uneinheitlich, um als eine Varie-
tat gelten zu konnen? Ist es, gerade aufgrund des dialektal und regionalsprachlich
bedingten Variantenreichtums des Deutschen, nicht allenfalls moglich, von regiona-
len Standards — also Standardsprache im Plural — zu sprechen? Wenn wir die ge-
schriebene Sprache nicht zum alleinigen Maf3stab machen wollen, ist dann nicht das
Konzept eines gesprochenen Standarddeutsch von vornherein zum Scheitern verur-
teilt? Klein (2013: 25) hélt hierzu fest:

Auch wenn es viele substanzielle Hinweise auf siiddeutsche Standardformen gibt, so sollte
man sich fragen, ob man diesen Befunden nicht zu viel Bedeutung beimisst, wenn man
durch sie das realistische Konzept einer {iberregionalen Standardsprache von vorneherein
zu Fall bringen mochte. Die sicher gegebene regionale Verankerung der deutschen Sprache
darf meines Erachtens nicht als Argumentationsmittel herhalten, jede Form von faktischer
Uberregionalitiit a priori zu negieren.

Dieser Argumentation stimmen wir zu, auch wenn wir der Meinung sind, dass regio-
nale Varianz ein wichtiger Faktor bei der (Re-)Konstruktion eines Gebrauchsstan-
dards ist (und es natiirlich auch norddeutsche regionale Varianten gibt). Da Uberregi-
onalitit unseres Erachtens ein wesentliches Kriterium fiir Standardvarietiten darstellt,
wollen wir es nicht voreilig fallenlassen. Stattdessen gehen wir von der Hypothese
aus, dass die Gemeinsamkeiten innerhalb des gesprochenen Standards letztlich
schwerer wiegen als die regionalen Unterschiede. Wir nehmen also hypothetisch ei-
nen bundesdeutschen gesprochenen Gebrauchsstandard an, der regionale Varianten
aufweist, die aber nicht so zahlreich sind, dass mehrere Standardvarietiten, also ab-
grenzbare Teilsysteme, anzusetzen wiren. Grammatische Beispiele fiir solche Varian-
ten konnten sein, dass in Siiddeutschland héufiger ich bin gesessen/gestanden gesagt
wird, in Norddeutschland dagegen die Trennung von Pronominaladverbien (da kann
sie nichts fiir, da wollen wir nichts dran dndern) gelaufiger ist, usw.

Interne Varianz muss also bei einem empirisch ermittelten Gebrauchsstandard an-
genommen werden, auch wenn Standardsprachen traditionell eher mit Homogenitét
als mit Heterogenitit assoziiert werden. Dieser Aspekt wird von Klein ebenfalls re-
flektiert. Mit Blick auf die ,,Destandardisierungsprozesse™ im 20. und 21. Jahrhun-
dert, die ja im letzten Kapitel bereits diskutiert wurden, stellt Klein (2013: 26) fest,
dass ,,beim usus-orientierten Weg durchaus ein nicht unbetridchtlicher Anteil von
sprachlicher Uneinheitlichkeit auftauchen konnte”. Da man Standardsprache (ge-
schrieben und gesprochen) wohl eher mit ,,Variantenarmut™ verbinde, moge diese
Uneinheitlichkeit zunéchst irritieren. Sie sei aber letztlich kein Problem, denn

27 Vgl. hierzu Sinner (2014: 18-22).
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dann ist die derzeitige Situation der Standardsprache eben durch einen gewissen Anteil von
Uneinheitlichkeit und Variantenreichtum geprégt, ggf. auch mit dialektalen Anteilen, ge-
prigt. Gerade in diesem Punkt kdnnte sich unsere sprachliche Gegenwart von dlteren Zu-
stinden womdglich unterscheiden: frither herrschte in der Standardsprache eher Varian-
tenarmut, heute eher Variantenreichtum. (Klein 2013: 26)

Da gesprochene und geschriebene Sprache einander in der Phase der ,,Spitstan-
dardsprachlichkeit™ (Eichinger 2005) wechselseitig beeinflussen, nehmen der Varian-
tenreichtum der geschriebenen Sprache, aber auch die Einheitlichkeit der gesproche-
nen insgesamt zu; es kommt zu einer Informalisierung der Standardsprache, von
Mattheier (1997) wie erlautert auch als Destandardisierung bezeichnet.

Aber liegt das Problem nicht noch tiefer? Ist ,Standarddeutsch nicht trotz allem
ein idealisierendes Konstrukt, von vornherein zu abstrakt und unrealistisch, um als
empirisch beschreibbare Varietit iiberhaupt in Frage zu kommen? Hier sind grundle-
gende Fragen der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie betroffen, auf die Klein im
Zusammenhang der Standardsprachen-Problematik wie folgt eingeht:

Natiirlich ist die Rede von der ,,abstrakten bzw. ,,idealen* Natur der Standardsprache ge-
nau in dem Sinne vollig sinnvoll, als alle wissenschaftlichen Termini mit Abstraktionen
verbunden sind. Der Terminus Standardsprache besitzt diesbeziiglich allerdings keinen ir-
gendwie anders gearteten Status als weitere sprachwissenschaftliche Begriffe. Genauso wie
sich in Wortern wie Fachsprache, Dialekt, Subjekt, Valenz, Phonem oder SMS-Sprache
keine simplen ontologischen Gegebenheiten verbergen, ist auch der Ausdruck Stan-
dardsprache nicht einfach auf eine schlichte Sinneswahrnehmung oder eine &hnliche einfa-
che Gegebenheit im wortlichen Sinne zuriickzufiihren. Auch hinter dem Begriff der biolo-
gischen Fachsprache oder des Ostfrinkischen steht kein problemlos wahrzunehmender
,,Gegenstand®, sondern eine Abstraktion, die als sprachwissenschaftliches Objekt stets auch
idealtypische Ziige besitzt. (Klein 2013: 17f.)

Bereits in der antiken Philosophie wurde, vor allem von Platon und Aristoteles, da-
rauf aufmerksam gemacht, dass bei jeder Pridikation eine Unterscheidung getroffen
wird, mit der man etwas von anderem abgrenzt. Einer solchen Unterscheidung liegen
in gewisser Weise immer eine Vereinheitlichung und auch eine Vereinfachung zu-
grunde, denn durch die Préddikation wird die Singularitit eines Finzeldings oder
Sachverhalts in eine begriffliche Allgemeinheit erhoben. Man sieht von bestimmten
Eigenschaften ab und setzt andere relevant. Dies geschieht sowohl beim begrifflichen
Denken als auch beim wissenschaftlichen und sonstigen Behaupten, Begriinden, Ar-
gumentieren usw. Dieses Absehen von bestimmten Eigenschaften und Singularitdten
birgt immer auch die Gefahr, relevante Unterschiede zu verschleiern und Gegen-
standsbereiche irrefithrend bzw. nicht sachgemil zu ordnen. Andererseits macht die-
ses Absehen und Relevant-Setzen den zentralen Faktor unseres Abstraktionsvermo-
gens aus. Ohne Abstraktion wire Wissenschaft unmoglich, aber durch Abstraktion
setzt man sich immer auch der Kritik aus. Indem wir Termini wie gesprochener Stan-
dard oder Ostfrdnkisch verwenden, setzen wir logisch-semantisch gesehen zweierlei
voraus (vgl. etwa Busse 2009: 17-19): Erstens, dass dasjenige, was wir damit be-
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zeichnen, existiert (Existenzpramisse). Wenn wir beispielsweise schreiben ,,Im Mit-
telalter wurden Hexen verbrannt™ (und das Wort Hexe dabei nicht einmal mit Anfiih-
rungszeichen versehen), dann setzen wir voraus, dass es Hexen gibt bzw. gab, dass
also die Frauen, die verbrannt wurden, tatsichlich Hexen waren. Ahnlich — wenn-
gleich weit weniger dramatisch — stellt sich die Frage, ob Sprachen wirklich ,verfal-
len® konnen, ob das Wort Sprachverfall also ein Denotat hat, ob man die Zeit zwi-
schen den Vorlesungszeiten berechtigterweise als Semesterferien bezeichnen kann,
usw. Zweitens setzen wir mit der Verwendung von Kategoriennamen voraus, dass all
das damit Bezeichnete eine gewisse Gleichformigkeit aufweist (Homogenititspramis-
se): Wenn wir von dem Pfélzischen sprechen, lassen wir Unterschiede zwischen dem
Pfélzischen, wie es in Edenkoben gesprochen wird, und dem, welches in Landau oder
gar in Kaiserslautern vorkommt, aufler Acht. Wenn wir noch genauer sein wollen,
miissen wir aber auch annehmen, dass in Edenkoben nicht jeder gleich spricht und
dass sich sogar die Sprache oder der Dialekt einer Person im Laufe der Zeit, ganz
genau genommen sogar von jetzt auf gleich, verdndert. Es kommt also immer darauf
an, wie scharf man den Zoom jeweils einstellt (vgl. Hermanns 2012), welche Gra-
nularitéit man jeweils ansetzt (vgl. Imo 2011¢). %

Diese grundsitzlichen wissenschaftstheoretischen Uberlegungen gelten — wie auch
Kleins letztes Zitat (s. o.) klarmacht — fiir alle Begriffe und Termini, und jeder Wis-
senschaftler sollte seinen Terminusgebrauch dementsprechend permanent {iberpriifen.
Jedoch werden bestimmte Begriffe und Termini fiir besonders abstrakt, idealisierend
und empiriefern gehalten; bei anderen dagegen wird gelegentlich vollig vergessen,
dass auch sie auf Abstraktion beruhen. Eine besonders schlechte Presse hat in der
gebrauchsbasierten Linguistik ohne Zweifel der durch die Saussure-Rezeption ge-
prigte Terminus Langue. Unter einer Langue wird in der Regel ein starres, homoge-
nes, mehr oder weniger variantenloses System verstanden; Ausdriicke wie Varietdt,
Soziolekt oder community of practise scheinen im Vergleich dazu eher unproblema-
tisch und ,realistisch’.

Extensional betrachtet ist aber auch eine Langue nichts anderes als eine Varietit.
Selbst wenn mit dem Begriff der Langue, also des Sprachsystems, meistens Stan-
dardvarietdten gemeint sind, lieBen sich auch Dialekte und andere Varietdten als
Langues beschreiben. Der schlechte Ruf des Langue-Konzepts hat — was hier aller-
dings nicht weiter ausgefiihrt werden soll?* — seine fachgeschichtliche Ursache vor
allem in einer ,,strukturalistisch verschlankten* (Jager 1993: 79), zum GroBteil auch
trivialisierenden Saussure-Rezeption. Es lohnt sich aber, die Saussure’schen Quellen-
texte heute wieder zur Hand zu nehmen, denn in ihnen wird das Problem der Unein-
heitlichkeit, Verdnderlichkeit und Varianz von Sprachsystemen klar benannt und
reflektiert.

28 Vgl. hierzu auch Kapitel 2.2, S. 59, der vorliegenden Untersuchung.

2 Vgl. hierzu vor allem die einschlidgigen Arbeiten von Jéger: u. a. 2010. Zur Aktualitit der Saus-
sure’schen Semiologie vgl. auch Schneider (2008: Kap. 3.1 und 3.2), (2014) und (2015b).
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Der publizierte und tradierte ,,Cours de linguistique générale” (im Folgenden:
,»Cours®), der von den Herausgebern bekanntlich stark bearbeitet und erginzt wurde,
ist in dieser Hinsicht durch interne Widerspriiche gekennzeichnet. Zwar enthilt er
einige zentrale und intensiv rezipierte Stellen, die ein starres Langue-Konzept nahele-
gen;*” jedoch ist selbst dort von einer ,,Interdependenz® (,,interdépendance*‘) zwischen
Parole und Langue die Rede (vgl. Saussure 2013: 88f.). Insgesamt nimmt der Saus-
sure der Quellentexte eine dialektische Wechselwirkung von Sprachverwendung und
Sprachsystem an, in dem er dies als ein klassisches Henne-Ei-Problem begreift: Sys-
tem impliziert von vornherein Gebrauch und Gebrauch von vornherein System.’!
Bereits in seiner Genfer Antrittsvorlesung von 1891 beschreibt Saussure (1997: 240-
277) die kontinuierliche Transformation der Sprachen (/angues) in der Zeit und im
Raum, d. h. Sprachwandel und dialektale Varianz. Weder zeitlich noch rdumlich ist
eine Langue fiir ihn ein klar abgegrenzter Untersuchungsgegenstand; weder Sprachen
noch Dialekte stellen fiir ihn einheitliche Gebilde dar. Ganz ,performanzorientiert®
spricht er stattdessen lediglich von ,,dialektalischen Merkmalen* (Saussure 1997:
273), die sich auf komplexe Weise im Raum verteilen. Man kann also letztlich nur die
Ausbreitung bestimmter dialektaler Einzelphdnomene beschreiben. Der Versuch einer
eindeutigen Abgrenzung von Dialekten ist dagegen — so Saussure — ,,absolut chima-
risch und vergeblich* (274); es sei denn, man wiirde sich auf die Sprache innerhalb
eines einzigen kleinen Dorfes beschrianken (275), also die geographische Ausdehnung
des Untersuchungsgegenstands so sehr reduzieren, dass die Heterogenitit einigerma-
Ben beherrschbar wiirde.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich nun unmittelbar, dass sich empirisch auch
keine eindeutige Grenze zwischen dem ziehen lésst, was wir gemeinhin als zwei ver-
schiedene ,Sprachen‘ (im Unterschied zu ,Dialekten‘) betrachten. Ganz im Sinne der
modernen Soziolinguistik sieht Saussure auch keinen grundlegenden linguistischen
Unterschied zwischen einer Standardsprache und einem Dialekt; diese Trennung be-
trachtet er vor allem als eine politisch motivierte und historisch zu erkldrende.

Wie der wissenschafts- und erkenntnistheoretische Exkurs verdeutlichen sollte,
lasst es sich also nicht rechtfertigen, den Begriff einer Varietét ,gesprochener Ge-
brauchsstandard* von vornherein zuriickzuweisen. Ob sich eine solche Varietit sinn-
vollerweise ansetzen lésst, ist vielmehr eine empirische Frage. Jedenfalls wird in allen
Grammatiken und Sprachlehrwerken zum Deutschen stillschweigend oder auch ex-
plizit auf die Standardvarietiten (schriftlich und miindlich) Bezug genommen, bzw.
diese als Hauptuntersuchungsgegenstand vorausgesetzt. Klein (2013: 17) konstatiert
sogar, der Standardbegriff sei eine generelle Voraussetzung fiir Linguistik, insbeson-
dere auch fiir Varietitenlinguistik: ,,Wer Aussagen ,zum Deutschen* treffe, der nih-
me ,,in der einen oder anderen Form zur Existenz der Standardsprache Stellung®. Wer

30 Zum Beispiel wird die Langue mit einer Symphonie verglichen, die in der Parole aufgefiihrt werde
(Saussure 1972: 36).

31 Vgl. Jager (1976: 234-236, 2010: 188f.); in Bezug auf syntaktische Schemabildung auch Schneider
(2015b).
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andere Varietiten des Deutschen untersuche, der konzeptualisiere diese in der Regel
im Verhiltnis oder im Vergleich zur Standardsprache, sozusagen als Variationen zum
default case. Klein fiihrt diese Uberlegung mit Beispielen aus:

Die Untersuchung einer regionalen Umgangssprache, einer Jugendsprache oder einer ein-
zelnen Fachsprache baut oft darauf auf, dass hier standardsprachliche Einheiten oder
Kommunikationsformen von nicht-standardsprachlichen (also varietitenspezifischen) abzu-
setzen sind. [...] Wer die Jugendsprache syntaktisch untersuchen mdchte, muss wissen, was
als standardsprachlicher Satzbau zu gelten hat. (Klein 2013: 19)

Insgesamt gelangt Klein hier zu folgendem Schluss:

Varietiten und Variationsformen des Deutschen gewinnen ihr konkretes sprachliches Profil
faktisch immer im Bezug auf standardsprachliche Ublichkeiten und Inventare. Jede varieti-
tenlinguistische Erhebung setzt in gewissem Mal eine Klarung dessen voraus, was als
standardsprachlich zu gelten hat und was nicht. (ebd.: 19)

Diese Schlussfolgerung mutet vielleicht etwas iibertrieben an, zumal die Worter im-
mer und jede verabsolutierend wirken. SchlieBlich kann man z. B. auch zwei Dialekte
im Hinblick auf ihre Unterschiede und Besonderheiten miteinander vergleichen. Viel-
leicht lieBe sich dann immer noch sagen, dass dabei eine Idee von Standardsprach-
lichkeit im Hintergrund steht. Dies muss unseres Erachtens aber nicht unbedingt im-
mer der Fall sein; zumindest kann es so stark in den Hintergrund treten, dass es fiir
die jeweilige Untersuchung nicht mehr relevant ist. Bei einem Vergleich von zwei
deutschen Dialekten bleibt ein Begriff von deutscher Sprache sicherlich vorausge-
setzt, aber auch ein Begriff von deutscher Standardsprache? Um Kleins Schlussfolge-
rung in Génze beurteilen und verifizieren zu konnen, miisste auch geklédrt werden,
was hier mit ,,in gewissem Mal}* gemeint ist. Richtig ist jedenfalls, dass eine Abwei-
chung oder Besonderheit immer nur als eine Abweichung von etwas beschrieben
werden kann, und dabei bieten sich die Standardvarietdten aufgrund ihrer Eigenschaf-
ten wie ,Uberregionalitit® und ,Unauffilligkeit, auch in formelleren Kontexten® in
vielen Fillen als Orientierungspunkt oder Vergleichsobjekt an.

Wie aber ist empirisch zu ermitteln, was iiberregionales, in formelleren Kontexten
unmarkiertes gesprochenes Deutsch ist, und wo kommt es de facto vor? Diese Fragen
sollen im Folgenden genauer betrachtet werden, nachdem in den vorangegangen Ab-
sdtzen der Varietdtenstatus des Gesprochenen Standards erdrtert wurde.

Bei der Auswahl geeigneter Korpora fiir Standardsprachliches kann man sich von der
Frage leiten lassen, in welchen Doménen, Textsorten, Gesprachstypen oder sonstigen
kommunikativen Praktiken standardorientiertes Sprechen und Schreiben erwartbar
ist. Zu dieser grundlegenden Frage der Korpuswahl hat Peter Eisenberg (2007) — al-
lerdings ausschlieBlich in Bezug auf den geschriebenen Standard — einen programma-
tischen Aufsatz veroffentlicht. Als geeignetes Korpus fiir den geschriebenen Standard
der Gegenwart, das bei der Klarung sprachlicher Zweifelsfélle zugrunde gelegt wer-
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den solle, schlidgt Eisenberg die iiberregionale Presse, sprich Zeitungen wie FAZ und
Stiddeutsche Zeitung, vor. Einzelne Modellschreiber bzw. -texte lehnt er als Basis ab,
da sie zu starke individuelle Ziige aufwiesen, ebenso wie literarische Texte, deren
Autoren stilistisch ja oft gerade durch kiinstlerische Abweichungen vom Standard
hervortriten (Eisenberg 2007: 216f.). Gegen diese Orientierung an der iiberregionalen
Presse lieBen sich verschiedene Einwinde erheben. Zum einen konnte man die An-
sicht vertreten, bei den Zeitungskorpora handele es sich nicht um Standard, sondern
um eine speziellere Varietit, die etwa als ,Journalisten-Deutsch® zu bezeichnen wire;
zudem werde insbesondere im Feuilleton haufig ein Stil verwendet, der sich — dhnlich
wie literarische Sprache — vom Standard absetze und durch individuelle Freiheit ge-
pragt sei. Und drittens konnte man einwenden, dass auch Journalisten in Zweifelsfal-
len Nachschlagewerke wie die verschiedenen Duden-Bénde konsultieren, sodass sich
hier ein logischer Zirkel ergebe, wenn gleichzeitig die Duden-Autoren journalistische
Korpora verwendeten.

Alle diese Einwinde sind bedenkenswert. Jedoch stellt sich die Frage nach besse-
ren Alternativen. Die schlechteste Idee wére es unseres Erachtens, sich — wie es frii-
her der Fall war — einzig und allein auf das linguistische Wissen und das Sprachge-
fiihl von Experten zu stiitzen, denn so kdnnte man den Sprachwandel kaum angemes-
sen dokumentieren. De facto wird, wie gesagt, z. B. beim Duden mittlerweile korpus-
basiert gearbeitet und dabei ein Korpus benutzt, das vornehmlich aus {iberregionalen
Pressetexten besteht. Im Zuge der einzelnen Recherchen wird bei Bedarf iiberpriift,
welcher sprachliche Kotext den Treffern jeweils zugrunde liegt, sodass der Aspekt
der Textsortenspezifik auch in der Binnenperspektive von Pressetexten beriicksichtigt
wird. Das Problem besonderer journalistischer Sprachverwendungen lésst sich damit
zumindest stark relativieren. Fiir Eisenberg (2007: 217) setzen die ,,Stiddeutsche Zei-
tung, Frankfurter Rundschau, Die Zeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung und einige
andere [...] in Deutschland das Mal}*“. Und in der Tat handelt es sich bei den Redak-
teuren dieser Zeitungen um Schreiber, denen eine hohe Schriftsprachkompetenz und
iiberregionale Orientierung unterstellt werden darf. Dass Journalisten sich im Zweifel
auch beim Duden iiber korrektes Deutsch informieren, ist zwar ebenfalls ein ernstzu-
nehmender Einwand, jedoch ist hier zu bedenken, dass sie eben nur dann nachschla-
gen oder -fragen, wenn tatsdchlich Zweifel bestehen. So hat sich zum Beispiel die
Wendung (im Sommer) diesen Jahres stillschweigend etabliert, ohne dass diese in der
Praxis der Journalisten iiberméBig angezweifelt wiirde. Gerade dies ist unserer Auf-
fassung nach ein starkes Indiz fiir systematischen Sprachwandel. Insgesamt folgen
wir daher Eisenbergs Auffassung. Vor allem zeigt sein programmatischer Ansatz,
dass sich das Problem des Wandels und der geeigneten Korpuswahl nicht nur beim
gesprochenen Standard, sondern auch beim geschriebenen stellt, obwohl viele viel-
leicht geneigt sind, letzteren als stabil und mehr oder weniger unverdnderlich zu be-
trachten.

Klein (2013: 24f)) unterbreitet ebenfalls einen ,,Vorschlag fiir ein [...] Stan-
dardsprachkorpus, das sich — anders als bei Eisenberg — ,,medial sowohl auf schrift-
liche als auch auf miindliche Sprache bezieht“. Fiir das schriftliche Teilkorpus nennt
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auch er iiberregionale Zeitungen, daneben Prosa-Literatur, bundesweite amtliche Mit-
teilungen, Gebrauchsanweisungen géngiger Produkte, offizielle Websites iiberregio-
nal titiger Unternehmen, Bewerbungsschreiben an iiberregional titige Unternehmen.
Seine Kandidaten fiir das Korpus gesprochener Sprache sind:

— Nachrichtensprecher in iiberregionalen Radio- und Fernsehsendern,

— Horbiicher,

— Bewerbungsgespriche in iiberregional titigen Unternehmen,

— ,,(seridse) Gesprachssendungen im iiberregionalen Radio und Fernsehen®,
— Politiker-Reden im deutschen Bundestag,

— Durchsagen in Flugzeugen und Flughéfen,

— universitdre Vorlesungen.

Auch in Kleins Korpusvorschlag wird also der Aspekt der Uberregionalitit sehr be-
tont. Die Vorschlédge fiir das gesprochensprachliche Teilkorpus sind recht heterogen.
Gesprochene AuBerungen von Nachrichtensprechern sowie Horbiicher kamen fiir
unser Projekt nicht in Frage, da hier in der Regel geschriebene Texte verlesen werden
und wir uns nicht auf die Aussprache, sondern auf syntaktische Spezifika des gespro-
chenen Standards konzentrieren. Wir bendtigen daher ein Korpus mit relativ spontan-
sprachlichen AuBerungen und Interaktionen. Politiker-Reden und universitire Vorle-
sungen stellen haufig Mischformen dar und sind somit auch nicht optimal geeignet.
Bewerbungsgespriche in iiberregionalen Unternehmen kdmen sicherlich in Frage,
ebenso wie liberregionale Abend-Talkshows. Auf letztere — genauer gesagt 20 Anne-
Will-Sendungen und einige weitere Talkshows — haben wir uns in unserer empiri-
schen Arbeit konzentriert, da wir es hier mit 6ffentlichen Interaktionen zu tun haben,
bei denen sich die Akteure an ein {iberregionales Publikum richten und eine bestimm-
te Normorientierung erwartbar ist. Unser Korpus wird in Kapitel 3.1 ausfiihrlich dar-
gestellt und begriindet. Hier aber bereits ein Beispiel, das veranschaulichen soll, wo-
rin wir die Besonderheiten der Syntax des gesprochenen Standards sehen:

Beispiel 1: Talkshow AW 20140611; 55:06

01 AW: also es war SO;

02 es wurde eine ANfrage gestellt-

03 im niedersédchsischen LANDtag,

04 es WURde gefragt-

05 ah GROB zusammengefasst-

06 GAB es-

07 °h hAtte der ministerpridsident auch noch
ANdere-

08 die ce de u fraktion und SO,

09 °h geschdftliche beziehungen zu Egon geerkens
und zu herrn HUnold?

10 °h und dArauf hat der STAATSsekretidr ha-

11 NEE;
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12 damalige chef der staatskanzlei spéatere
staatssekretar HAgebolling- (.)

13 SCHRIFTlich geantwortet,

14 °h formAl korREKT,

15 °h hat er geANTwortet-

16 NEIN,

17 es gab KEIne geschaftlichen beziehungen zu
egon gEErkens.

18 da KANN man spater sagen-

19 JA, =

20 =das war nicht umFASsend,

21 °h denn es gab einen priVATkredit,

22 den °hh &h den die FRAU geerkens gegeben
hatte,

Die Passage enthélt zahlreiche gesprochensprachliche Syntaxphidnomene, insbeson-
dere Expansionen® (Z. 02-03, 05), Einschiibe (Z. 08), Retraktionen®® (Z. 10-15) und
Verzogerungssignale (Z. 22). Gleichzeitig ist die Syntax dieses Gespréichsbeitrags
hochkomplex. Wenn man ihn als Audio- oder Video-Aufnahme rezipiert, wirkt er
vollig normal und keineswegs fehlerhaft; der mogliche Eindruck der Fehlerhaftigkeit
entsteht nur durch die schriftliche Reprisentation, was ein klares Indiz dafiir ist, dass
die Syntax gesprochener Sprache auch in formelleren und offentlichen Kontexten von
der geschriebener abweicht. Daher zeigt sich hier besonders deutlich, dass es unan-
gemessen und auch irrefiihrend ist, gesprochene Sprache generell mit ,Umgangsspra-
che‘ oder informeller Sprache gleichzusetzen und dass die Annahme eines gespro-
chenen Gebrauchsstandards daher linguistisch und didaktisch notwendig ist.

Die Identifizierung gesprochener Sprache mit Umgangssprache ist in Deutschlehr-
werken — sofern sie Besonderheiten miindlicher Syntax iiberhaupt thematisieren —
nach wie vor keineswegs uniiblich. So heifit es beispielsweise in der ,,Grammatik mit
Sinn und Verstand* von Rug / Tomaszewski (2008: 212):

Grammatiken (auch diese hier) und Worterbiicher beschreiben vor allem die ,,Geschriebene
Sprache* (,,Schriftsprache®). Die ,,Gesprochene Sprache* (oder ,,Umgangssprache®) wird
nur am Rande behandelt.

32 Vgl. hierzu Kapitel 4.1.3 der vorliegenden Untersuchung.

33 Retraktionen sind nachtrigliche ,Bearbeitungen‘ von Syntagmen: Als ob man das urspriingliche

Syntagma durch ein neues ggf. ,préziseres‘ ersetzen wollte, wird hier etwas Neues formuliert, das
syntaktisch an die Stelle des Syntagmas treten konnte, das bearbeitet wird. In der transkribierten Se-
quenz ist dies z. B. in Z. 10-12 der Fall, wo der Staatssekretdir durch damalige Chef der Staatskanzlei,
spdtere Staatssekretdr Hagebélling ,ersetzt’ wird. Es handelt sich also funktional betrachtet um eine
Art ,Selbstreparatur (vgl. hierzu Kap. 4.2.1 der vorliegenden Untersuchung). Im Schriftlichen kann
man in solchen Féllen einfach das ,alte’ Syntagma tilgen und durch das neue ersetzen. Im Miindli-
chen ist dies aufgrund des zeitlichen Charakters gesprochener AuBerungen nicht mdglich (vgl. hierzu
Auer 2000).
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Geschriebene Sprache wird hier also mit Schriftsprache, gesprochene mit Umgangs-
sprache identifiziert. Gleich darauf werden beide auch als ,,Stilformen*
(= ,,Register) der deutschen Sprache bezeichnet (vgl. Rug / Tomaszewski 2008: 212;
kritisch hierzu Hennig 2002). Gesprochene und geschriebene Sprache sind aber medi-
ale Ausformungen von Sprache — die eine audio-visuell, lautlich und fliichtig, die
andere visuell, grafisch und persistent. Keineswegs handelt es sich um Varietiten,
Register oder Stile (Varietdten sind vielmehr die gesprochene und die geschriebene
Standardsprache sowie die verschiedenen Dialekte); ,Schriftsprache® und ,Umgangs-
sprache® dagegen kann man — sofern man diese Termini verwenden mochte — als Re-
gister oder Stile ansehen. Bei Rug / Tomaszewski findet sich also eine Vermischung
von Medialitdt und Register/Stil, die fiir Publikationen {iber Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit, insbesondere solche, die sich an Koch / Oesterreichers Idee ,konzeptioneller*
Miindlichkeit und Schriftlichkeit orientieren, typisch sind.**

Wie oben bereits angedeutet (vgl. S. 37f.) neigt sogar Durrell (2012: 90), der den
Terminus Umgangssprache als ,,ungliicklich* ablehnt, zu einer dhnlichen Kategorien-
vermischung, wenn er vom ,,gesprochenen Register (94) schreibt und — durchaus
verwandt mit der Darstellung von Rug / Tomaszewski — festhélt:

Alle kodifizierten Sprachen kennen Unterschiede zwischen dem (formellen) Schrifttum und
(der eher informellen) Sprechsprache. (Durrell 2012: 93)

Ahnlich auch Thurmair (2002: 8), die dafiir wirbt, dass funktionale »~Abweichungen,
wie sie fiir das miindliche Register® charakteristisch® seien, ,,in der Sprachvermitt-
lung zugelassen, ja gegebenenfalls sogar vermittelt werden sollten”. Sowohl Rug /
Tomaszewski als auch Durrell als auch Thurmair pladieren zu Recht und mit guten
Argumenten dafiir, gesprochensprachliche Phinomene in der DaF-Didaktik stirker zu
beriicksichtigen. Bei allen findet sich aber auch eine deutliche Vermischung der As-
pekte ,Register’ und ,Medialitit’, die direkt oder indirekt durch das ,Koch-
Oesterreicher-Modell* und die Idee konzeptioneller Miindlichkeit/Schriftlichkeit be-
einflusst sein konnte.

Ein Diskurs, in dem sich dieser Einfluss ebenfalls sehr deutlich zeigt, ist derjenige
um den Begriff der ,Bildungssprache‘, der in der Didaktik und Pédagogik gefiihrt
wird und dem Standardsprach-Diskurs in gewissen Hinsichten éhnelt. Dort spielt das
Kriterium der Schriftsprachnihe, hdufig mit dem Label ,konzeptionelle Schriftlich-
keit® versehen, eine wesentliche Rolle. Feilke (2012: 4) stellt fest, Bildungssprache
sei ,,eine Art Leitvokabel im aktuellen bildungspolitischen und péddagogischen Dis-
kurs* geworden. Hintergrund ist einerseits die Klage {iber schlechte Deutschkenntnis-
se von Schiilern, andererseits das Ziel, dass in Zukunft nicht mehr so viele von ihnen
,»,an der Bildungssprache Deutsch scheitern® (Mercator 2012, zitiert nach Feilke 2012:
4). Feilkes Beobachtung zufolge werden bestimmte sprachliche Mittel, die fiir Bil-

34 Vgl. hierzu Kapitel 2.2 der vorliegenden Untersuchung sowie Schneider (2016).
35 Hervorhebung von uns, die Verf.
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dungssprache charakteristisch sind, in der Schule einfach vorausgesetzt, obwohl sie
vonseiten der Elternhduser oft nicht vorhanden sind und daher in der Schule eingetibt
werden miissten (vgl. Feilke 2012: 4). Was unter dem Stichwort ,Bildungssprache’ in
den Blick genommen werde, seien ,,die besonderen sprachlichen Formate und Proze-
duren einer auf Texthandlungen wie Beschreiben, Vergleichen, Erkldren, Analysie-
ren, Erdrtern etc. bezogenen Sprachkompetenz® (5).

Feilke weist darauf hin, dass die Ausdriicke Bildungssprache und Schulsprache
hiufig synonym verwendet wiirden; er selber differenziert aber zwischen beiden:
Schulsprache im engeren Sinne sind fiir ihn ,,auf das Lehren bezogene und fiir den
Unterricht zu didaktischen Zwecken gemachte Sprach- und Sprachgebrauchsformen*
(Feilke 2012: 5). Dazu gehorten die didaktischen Gattungen der Facher, z. B. die Er-
orterung. Es handelt sich um eine fiir den speziellen Gebrauch in der Schule didakti-
sierte Sprache, nicht um historisch ausgeprigte, allgemeinere Sprachmittel: ,,Auf3er-
halb der Schule schreibt niemand Erdrterungen. (ebd.) Bildungssprache hingegen
fasst Feilke (2012: 6) allgemeiner: Sie entwickelt sich historisch und iiberschreitet die
Doméne der Schule. Relevant ist sie in allen Bildungsbereichen, wo es um — auch
Feilke (2012: 9f.) greift Bourdieus Metapher explizit auf — , kulturelles Kapital* geht.
Bildungssprache wird daher ,,auf der normativen Ebene‘ auch als ,,dasjenige Register
bezeichnet, dessen Beherrschung von ,erfolgreichen Schiilerinnen und Schiilern® er-
wartet wird* (Gogolin / Lange 2011: 111).

Nicht nur hier entsteht der Eindruck, dass der Begriff ,Bildungssprache® in gewis-
ser Weise an die alte Debatte um restringierten und elaborierten Code im Sinne Bern-
steins ankniipft. Dieser Eindruck erhértet sich, wenn man sich die spezifischen
sprachlichen Mittel anschaut, die als typisch bildungssprachlich betrachtet werden:
u. a. nennt Feilke komplexe Adverbiale, Attribute und Sitze; Nominalisierungen,
Funktionsverbgefiige (8), Passiv, modale Konstruktionen, Konjunktiv (10).

Wichtig ist fiir unseren Argumentationszusammenhang vor allem, dass die Bil-
dungssprache in der Regel als Teil ,,des umfassenderen Bereichs der Schriftsprache
aufgefasst* wird:

Das Register der Bildungssprache ist kommunikativ auf vorwiegend schriftliche Situatio-
nen bezogen, auch wenn es zugleich medial miindlich im Gebrauch ist. (Feilke 2012: 6)

Hier zeigt sich sehr deutlich, wie sehr das Konzept der Bildungssprache im bundes-
deutschen Diskurs an der Idee konzeptioneller Schriftlichkeit bzw. ,,Distanzkommu-
nikation“ bzw. ,literater Praktiken” (Maas 2010) orientiert ist (vgl. Feilke 2012: 9).
Medialititsspezifische Besonderheiten miindlicher Kommunikation (auch in formelle-
ren und offentlichen Kontexten), wie sie sich im Anne-Will-Transkript beispielhaft
zeigten, werden also auch im Diskurs um ,Bildungssprache® strukturell ausgeblendet,
da es hier um einen anderen didaktischen Aspekt geht: ndmlich um die (zweifelsohne
ebenfalls wichtigen) Fahigkeiten, bildungsrelevante schriftorientierte Textsorten zu
erlernen. Die Fokussierung auf Konzeption und Register iiberlagert also auch hier den
Medialitdtsaspekt.
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Andere Untersuchungen aus dem sprachdidaktischen Bereich postulieren — ganz in
unserem Sinne — die Ansetzung einer mittleren Varietdt zwischen Umgangs- und
Schriftsprache fiir den Schulunterricht (vgl. etwa Klug / Rodel 2013; Rodel 2014);
nur so lieBe sich die Liicke zwischen informellen Registern (wie jugendlichen
Sprechweisen, informeller Chat-Kommunikation usw.) auf der einen Seite und der
geschriebenen Standardsprache auf der anderen schlieBen. Wie Rodel und Klug in
verschiedenen Publikationen gezeigt haben, ist die Ansetzung einer solchen ,mittleren
Varietit® auch praktisch von hohem Nutzen, denn ein vertieftes Wissen iiber Sprach-
variation und -medialitdt, hier insbesondere iiber syntaktische Besonderheiten des
gesprochenen Standards, kann Lehrkrifte bereits im Studium darin unterstiitzen,
miindliche und schriftliche Leistungen von Schiilern differenzierter einschitzen zu
konnen. Es sei ,,anzunehmen, dass ein stirker ausgepragtes Bewusstsein iiber grund-
sdtzliche (produktionstheoretische) sowie iliber konkret-sprachliche Differenzen zwi-
schen gesprochener und geschriebener Sprache der Forderung der Schriftsprachlich-
keit zugute komm[e]“ (Rodel 2014: 10; vgl. hierzu auch Klug / Rédel 2013). Gerade
»im Zuge der kompetenzorientierten Umgestaltung von Lehr- und Bildungsplédnen®
sei ,,die Analyse von Sprache®, so Rodel (2014: 10), ,,dann lebensweltniher fiir die
Schiilerinnen und Schiiler, wenn die gesprochene Sprache ndher in den Fokus ge-
riickt werde. Hierbei pladiert Rodel nachdriicklich dafiir, auch im Grammatikunter-
richt ,,einige Besonderheiten der gesprochenen Sprache™ im Vergleich zur geschrie-
benen zu thematisieren und zu reflektieren (vgl. auch Rodel 2018).

Bei der Kodifizierung der deutschen Grammatik spielen solche Uberlegungen mitt-
lerweile ebenfalls eine Rolle; vor allem seitdem die Duden-Grammatik ein eigenes
Kapitel zur gesprochenen Sprache aufweist. In diesem von Reinhard Fiehler verfass-
ten Kapitel werden allgemeine Besonderheiten der gesprochenen Sprache, aber auch
deren syntaktische Spezifika ausfiihrlich dargestellt. Mittelfristig wére es allerdings
wiinschenswert, diese Besonderheiten nicht nur in einem angehingten Kapitel, son-
dern auch im Zusammenhang der einzelnen Syntax-Kapitel, etwa zu Partikeln und
Junktionen, Satzgliedern, Satzbaupldnen und syntagmatischen Relationen, mit Blick
auf die Frage der Standardsprachlichkeit im Gesprochenen, zu behandeln. Etwas sar-
kastisch, aber durchaus treffend bezeichnet Durrell (2012: 97) das derzeitige Gespro-
chene-Sprache-Kapitel der Duden-Grammatik als ,.eine Art Quarantdnestation [...],
auf der man Sachen behandelt, die die eigentliche Grammatik in den Hauptkapiteln
nicht infizieren sollen“. Bleibt man in dieser Metaphorik, so konnte man sagen, dass
unser Projekt ,,Gesprochener Standard“ dabei helfen soll, mittelfristig die Trennung
zwischen der Quarantédnestation und dem Rest des Gebédudes aufzuheben.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass wir den gesprochenen Ge-
brauchsstandard als eine liberregional gebrduchliche, auch in formelleren Kontexten
unauffillige Varietét definieren, die korpusbasiert zu ermitteln ist. Als Korpora kom-
men Kommunikate in Frage, bei denen seitens der Sprecher eine iiberregionale Nor-
morientierung zu erwarten ist, was bei Abend-Talkshows — analog zur iiberregionalen
Presse — der Fall ist. Das von Klein angefiihrte Kriterium der ,Schriftsprachnéhe® ist
erlduterungsbediirftig und musste stark relativiert werden: Bei einer Orientierung an
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,konzeptioneller Schriftlichkeit® geraten syntaktische Spezifika des gesprochenen
Standards systematisch aus dem Blickfeld, denn gesprochene Sprache unterscheidet
sich auch in formelleren Kontexten in — wie Rédel (2014: 10) es formuliert — ,,pro-
duktionstheoretischer* Hinsicht von der geschriebenen Standardsprache. Mit anderen
Worten: Die medialen Kommunikationsbedingungen miindlicher Sprache greifen
auch in formelleren Kontexten, sodass die gesprochene Sprache strukturell weder mit
Umgangssprache noch mit dem geschriebenen Standard zu identifizieren ist. Dennoch
bleibt die geschriebene Standardsprache das wichtigste Vergleichsobjekt fiir die ge-
sprochene — letztere 14sst sich nur in Differenz zur ersteren beschreiben. Eine Gleich-
setzung von gesprochener Sprache mit Umgangssprache kaschiert iiberdies die Exis-
tenz einer informellen Schriftlichkeit, wie sie sich z. B. in der privaten Chatkommu-
nikation zeigt. Die Begriffspaare ,formell/informell® sowie ,schriftlich/miindlich
miissen also entkoppelt werden, will man heute zu einer differenzierten Darstellung
sprachlicher Kommunikation gelangen.

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel gezeigt wurde, besteht insbesondere bei
einer Kodifizierung der Standardaussprache die latente Gefahr einer Diskriminierung
regionaler Aussprachevarianten und Akzente. In dieser Hinsicht stimmen wir Maitz /
Elspall und Ko6nig ausdriicklich zu. Im Vergleich dazu halten wir syntaktische Beson-
derheiten des gesprochenen Gebrauchsstandards fiir weitaus besser handhabbar, auch
da diese — anders als die Aussprachevarianten — in vielen Fillen durch die Produkti-
onsbedingungen miindlicher Interaktion und daher medialitdtstheoretisch erklarbar
sind.

Zudem wurde anhand einer Diskussion der Positionen von Mattheier, Gloy, Klein
und Eisenberg gezeigt, dass die Gebrauchsnormen des gesprochenen Standards aus
konkreten kommunikativen Praktiken gewonnen werden miissen und daher wandel-
bar sind. Da der ,,unabldssige Wandel* (Saussure 1997: 259) eine Grundeigenschaft
aller natiirlichen Sprachen ist, bestimmt tatséchlich der {ibliche systematische Ge-
brauch die subsistenten Normen und damit die Akzeptabilitit sprachlicher Formen.
Hier unterscheiden sich syntaktische Normen grundsitzlich von moralischen: Das
Liigen wird nicht dadurch akzeptabel, dass die meisten es tun; die Verwendung von
weil mit Verbzweitstellung schon.

36 Darin liegt der entscheidende Unterschied zwischen der Sprachwissenschaft und einer populdren
Sprachkritik, die dazu neigt, syntaktische Normen wie moralische zu behandeln. Exemplarisch hierfiir
stehen Publikationen Bastian Sicks, was an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden soll, aber in
verschiedenen Arbeiten (etwa Schneider 2005a, 2009; Meinunger 2008) ausfiihrlich analysiert wurde.
Die Vermischung von grammatischen und moralischen Normen lésst sich auch anhand folgender Be-
gebenheit anekdotisch illustrieren: Bei einer Tagung beklagte einmal ein Professor der Literaturwis-
senschaft, dass ,,die Linguistik so empirisch geworden sei. Aus der Tatsache, dass viele Menschen
ihren Miill auf die Strafle wiirfen, konne man ja auch nicht ableiten, dass dies korrekt sei. Unsere
Antwort darauf ist diese: Dass man seinen Miill nicht auf die Strafle werfen sollte, ldsst sich mit Ar-
gumenten begriinden, die iiber eine systeminterne Konvention hinausgehen. Grammatische Regeln
dagegen bestehen nur innerhalb sich wandelnder Varietdten, was aber keineswegs bedeutet, dass sie
beliebig sind, sondern, dass sie sich historisch im sozial geteilten Gebrauch verdndern. Dies ist eine
Grundeigenschaft aller Langues (vgl. Saussure 1997). Die Miill-Anekdote ist u. E. bezeichnend. Sie
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In diesem Kapitel sollte der usus-orientierte Standardbegriff expliziert und seine
Relevanz plausibel gemacht werden. Gleichzeitig wurde betont, dass die Standard-
sprach-Kompetenz wichtiger Bestandteil einer umfassenderen Sprachspielkompetenz
ist — nicht mehr und nicht weniger. Fiir eine wirklich elaborierte Sprachkompetenz ist
das von Bourdieu (2005: 88) angefiihrte ,,Fingerspitzengefiihl®, das gegebenenfalls
auch Abweichungen erlaubt, in konkreten sozialen Konstellationen weitaus wichtiger.
Jedoch setzen souverdne Normabweichungen iiblicherweise ein Beherrschen dieser
Normen voraus.

2.2 Der Begriff von Medialitit und Medien

In Kapitel 2.1 war bereits an einigen Stellen von ,Medialitit® die Rede. Da es sich
hierbei neben dem ,Standard‘-Begriff um ein tragendes Konzept handelt, an dem wir
uns bei unserer Projektarbeit durchgéingig orientierten, soll nun erléutert werden, was
wir genauer unter ,Medialitdt® verstehen.’” Hierfiir ist es auch notwendig, den zu-
grunde liegenden Medienbegriff zu reflektieren. Dies ist hier vor allem deshalb so
relevant, weil wir die gesprochene Sprache selbst als ein Medium mit einer spezifi-
schen Medialitit, d. h. mit spezifischen medialen Eigenschaften, betrachten.

In der deutschsprachigen Linguistik ist immer wieder kritisch angemerkt worden,
dass der vielgestaltige philosophische Medienbegriff, wie er sich historisch ausdiffe-
renziert hat und von McLuhan (1964) mit dem Slogan ,,The Medium is the Message*
radikalisiert wurde, fiir die Linguistik zu unscharf sei und daher eingeschriankt werden
miisse (vgl. etwa Holly 1997; Habscheid 2000; Schmitz 2004; Diirscheid 2005,
2011a). Um den Begriff operationalisierbar zu machen, besteht in unserem Fach die
klare Tendenz, den Medienbegriff auf ,technische Medien‘ (im Sinne technischer
Hilfsmittel wie Schreibwerkzeuge, Telefon-Apparat, Fernsehgerit, ...) bzw. auf die
jeweilige Trdgermaterie (Schallwellen, Leinwand, Papier, ...) zu reduzieren. Ande-
rerseits weist uns schon unser alltiglicher Sprachgebrauch darauf hin, dass jenseits
der Wissenschaft durchaus mehr unter Medien verstanden wird als nur technische
Hilfsmittel und Tragermaterie. Zum Beispiel sprechen wir davon, dass jemand sich
im Medium der Sprache oder der Musik gut ausdriicken kénne, und wir betrachten
Medien auch implizit als soziale Institutionen, etwa wenn jemand als Berufswunsch
angibt, er oder sie wolle ,in die Medien‘. Da es heuristisch meistens sinnvoll ist, die
historisch gewachsene und vielfach bewihrte Alltagssprache ernst zu nehmen, halten
wir es fiir lohnenswert, die dort anklingenden Bedeutungsfacetten von Medium in
unsere wissenschaftliche Begriffsbestimmung einzubeziehen. Ganz ghnlich formuliert
es der Medienwissenschaftler Hartmut Winkler:

belegt, dass Sprachverfall kein linguistischer Untersuchungsgegenstand sein kann (allenfalls 6ffentli-
che Diskurse iiber den sogenannten Sprachverfall), denn der Begriff ,Sprachverfall® speist sich aus
einer Sprachauffassung, die mit sprachwissenschaftlichen Prinzipien inkompatibel ist.

37 Die folgenden Darstellungen zum Medienbegriff entsprechen weitgehend den Ausfiihrungen in
Schneider (2017) und wurden hier in den Kontext unserer Gesamtargumentation integriert.
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Der Medienbegriff, wie ihn die Medientheorie fasst, muss sich am Alltagsverstindnis ori-
entieren. Er muss in seinem Umfang all das einschlieen, was auch die Alltagssprache un-
ter ,den Medien® verstiinde; und gleichzeitig muss er, will Medienwissenschaft eine Wis-
senschaft sein, das Alltagsverstindnis tiberschreiten. (Winkler 2008: 13)

Die unterschiedlichen, zum Teil kontrdren Medienauffassungen innerhalb der einzel-
nen Wissenschaften, auch zwischen den verschiedenen Wissenschaften, sowie auch
die Diskrepanzen zwischen alltdglichen und wissenschaftlichen Vorstellungen héngen
historisch auf das Engste mit den Unterschieden zwischen einem weiten und einem
engen Technikverstindnis zusammen. In der deutschsprachigen ,Medienlinguistik'
hat sich auf der Basis eines engen Technikverstédndnisses — im Sinne einer Fokussie-
rung auf die ,,Hardware” (Winkler 2008: 91) — ein enger, man konnte auch sagen:
reduktionistischer, Medienbegriff etabliert. Eine Riickbesinnung auf das altgriechi-
sche féchne-Konzept, das beim menschlichen Handeln (im Sinne praktischer Fertig-
keiten) ansetzt, konnte hilfreich sein, um wieder zu einem umfassenderen Begriff von
Medien und Medialitit zu gelangen. Auch heute finden wir dieses Technikverstindnis
noch in unserer Sprache — etwa, wenn wir davon sprechen, dass ein Musiker oder
Sportler liber eine gute Technik verfiige.

In genau diesem weiten Sinne lasst sich mit Winkler (2008: 91) davon sprechen,
dass alle Medien ,,technische Medien* seien. Medialitit beginnt — hier ist auch Mc-
Luhan grundsitzlich zuzustimmen — nicht erst mit der Erfindung technischer Artefak-
te (wie Stift, Papier und Druckerpresse), sondern Kommunikation ist immer medial
konstituiert. Auch unsere natiirlichen Sprechorgane sind so gesehen ,technische Ap-
paraturen‘: Sie bilden die materielle Grundlage fiir die Erzeugung gesprochener Wor-
te.

Von diesen Uberlegungen ausgehend, schligt Winkler (ebd.) vor, zwischen einem
weiten Technikbegriff (,,Technik 1) und einem engen (,,Technik 2°) zu differenzie-
ren (ebd.): Der weite umfasst neben der ,,Hardware* auch ,,technische Praxen* und
»Korpertechniken®, der enge bleibt auf die Hardware beschrinkt. Was in der Medien-
linguistik gemeinhin unter Technik verstanden wird, ndmlich Technik 2, ist also nur
ein Teilbereich von Technik. Der entscheidende Punkt ist hier der folgende: Orientiert
man sich an einem weiteren Technikbegriff, der seine starken Wurzeln in der griechi-
schen Philosophie insbesondere Platons und Aristoteles’ hat, so erscheint auch die
Technik 2 in einem anderen, wiederentdeckten Licht. Diese Riickbesinnung bietet
uns die Mdglichkeit, unser verdinglichendes Medienverstindnis zu reflektieren und
konzeptuell zu iiberwinden. Der Computer als technischer Apparat lédsst sich nicht auf
seine Hardware reduzieren; zum Medium wird er erst dadurch, dass er eingeschaltet
und damit ein semiotisch gepragtes, mediales Verfahren in Gang gesetzt wird.

In diesem Sinne betrachten wir Medien als Verfahren der Zeichenprozessierung
(vgl. Schneider 2017).%® Ein solches Verfahren operiert immer iiber einem materiellen

3% Vgl. hierzu ausfiihrlich Schneider (2008: 89-107). Dieser Medienbegriff kniipft vor allem an Stetter
(2005: 69-74, 215) an, der Medien als ,,symbolisierende Verfahren* charakterisiert. Ahnlich be-
schreibt Jager (2004: 15) Medien als ,,Verfahrensformen®, um zu verdeutlichen, dass es sich nicht um
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Substrat (vgl. Stetter 2005: 69), seien es Schallwellen, Computer-Hardware oder an-
deres; es ldsst sich aber in keinem Fall auf diese Materialitit reduzieren. Ein Medium
ist immer mehr als ein bloBes 7rdgermedium; Medien dienen nach unserem Ver-
standnis stets der Prozessierung® (d. h. der Konstitution, Erzeugung, Verbreitung,
Rezeption und Speicherung) von Zeichen oder Symbolen. Prozessierung bedeutet
hier also nicht nur Vermittlung, sondern auch Konstitution. Das Zeichen mitsamt
seinen medial-materiellen Eigenschaften ist von seiner Prozessierung gar nicht ab-
trennbar.

Der Vorteil dieser Betrachtungsweise des Mediums als Verfahren besteht darin,
dass wir nicht langer fragen miissen: Ist nun die gesprochene Sprache das Medium
oder die Miindlichkeit oder die Lautlichkeit oder die Face-to-Face-Kommunikation
oder die Stimme oder nur die Schallwellen? Stattdessen lautet die Frage z. B.: Welche
medialen Bedingungen sind fiir das mediale Verfahren (= Medium) Face-to-Face-
Kommunikation typisch? Wie wirkt sich die Medialitit, d. h. die medialen Eigen-
schaften des jeweiligen medialen Verfahrens, auf die Kommunikation aus? Insofern
ist ,Medium* ein typischer ,,Zoombegriff (Hermanns 2012: 269), bei dem man den
»Skopus® je nach Forschungsinteresse unterschiedlich einstellen kann. Wenn das
Medium ,gesprochene Sprache® mit dem Medium ,geschriebene Sprache‘ verglichen
werden soll, ist der Skopus relativ weit und grob, wenn es um einen Vergleich zwi-
schen Face-to-Face- und Telefon-Kommunikation geht, schon feiner, und wenn die
Festnetz- mit der Handy-Telefonie verglichen werden soll, noch enger. Mit Imo
(2011c) koénnte man auch von einer jeweils unterschiedlichen Granularitit sprechen:
je feiner der Skopus, desto feiner die Granularitit (Aufldsung).

Dem hier vertretenen Medienbegriff liegt somit die Auffassung zugrunde, dass es
keine nichtmediale Kommunikation geben kann (vgl. auch Schneider 2006). Es ist
notwendig, die jeweiligen Verfahren der Zeichenprozessierung prizise zu beschrei-
ben, denn das Medium gibt dem jeweils Mediatisierten seine spezifische Gestalt und
kann von diesem nicht abgetrennt werden (vgl. Stetter 2005: 68-74; Winkler 2008:
138; Fehrmann / Linz 2009: 138). Genau darin liegt der Unterschied zwischen einem
Medium und einem bloBen Mittel oder Werkzeug. Ein Mittel verwenden wir zu ei-
nem bestimmten Zweck; es ist dabei hinreichende, nicht aber notwendige Bedingung

bloBe ,,Ubermittlungstechniken handelt, sondern um ,,Operatoren, die die Inhalte, die sie speichern,
generalisieren und distribuieren, zugleich konstitutiv mit hervorbringen®; vgl. auch Jager (2007). An-
ders als in der Linguistik hat sich ein solcher Medienbegriff in der Medienphilosophie weitgehend
durchgesetzt; vgl. etwa Vogel (2001), Seel (1998 und 2003), Winkler (2008), Sandbothe (2001),
Miinker (2013).

,Prozessierung" ist fiir uns der umfassendere Begriff, der die in der Klammer aufgezéhlten beinhaltet.
Er bringt am deutlichsten zum Ausdruck, dass es sich bei der Konstitution, der Erzeugung, der Ver-
breitung, der Rezeption und der Speicherung um Prozesse handelt — man kdnnte auch im Peir-
ce’schen Sinne ganz allgemein von Semiose sprechen — und dass Zeichen nie als statisch aufzufassen
sind. Im Unterschied zu unserer Verwendung von Prozessierung als Oberbegriff unterscheidet
Winkler (2008: 111) wie Kittler zwischen ,,Ubertragen, Speichern und Prozessieren®. Fiir uns sind
auch Speichern und Ubertragen Prozessierungsvorginge.

39
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fiir diesen Zweck: Ich kann den Nagel mit dem Hammer in die Wand schlagen,*® um
das Bild aufzuhingen, hitte aber auch ein anderes Mittel wihlen konnen: z. B. hétte
ich ein Loch in die Wand bohren und dann Diibel und Haken verwenden kénnen (vgl.
Stetter 2005: 28f.; Schneider 2008: 36f.; Kramer 1998: 83). Das Mittel bleibt dem
Zweck gewissermallen duBlerlich, es ist nicht intrinsisch mit diesem verbunden. Ein
Medium dagegen ist notwendige Bedingung fiir das Mediatisierte, denn dieses hat gar
keine medienunabhingige Existenz: Schreiben kann ich nur, indem ich mich im Me-
dium der Schrift bewege. Medium und Mediatisiertes bilden somit eine untrennbare
Einheit. ,,Jenseits der Rede, der Schrift, [...] der gestischen Artikulation* und der
Gebérden gibt es keine Sprache (vgl. Kramer 1998: 83f.; Winkler 2008: 138).

Diese Medienauffassung impliziert also eine enge Verbindung von Zeichen und
Medium: Betrachtet man Zeichensysteme unter dem Aspekt ihrer Materialitit sowie
der Art der Zeichenprozessierung, dann betrachtet man sie als Medien. In der Face-to-
Face-Kommunikation z. B. werden die Zeichen anders prozessiert, d. h. in der Semio-
se*! konstituiert, erzeugt, verbreitet, rezipiert und gespeichert, als in der Telefon-
Kommunikation: Im zweiten Fall sehen sich die Interagierenden nicht, sie sind an
verschiedenen Orten. In beiden Fillen jedoch ermdglichen es die strukturellen Kom-
munikationsbedingungen, bi-direktional und nicht nur unidirektional zu kommunizie-
ren. Dies unterscheidet beide strukturell z. B. von der Rundfunk-Kommunikation,
auch wenn es in manchen Sendungen die Mdglichkeit von Horeranrufen und Ahnli-
ches gibt. Solche strukturellen Bedingungen der Kommunikation gehoren aus unserer
Perspektive zur Medialitét der jeweiligen Verfahren und damit zum jeweiligen Medi-
um — auch die jeweiligen Grade und Spezifika einer moglichen Interaktionalitit, wie
sie ja fiir gesprochene Spontankommunikation so charakteristisch ist.

Im Unterschied zu einer solchen prozessorientierten Medienauffassung, die davon
ausgeht, dass Medien das Mediatisierte mitkonstituieren und am jeweils Mediatisier-
ten ihre ,,Spuren® (vgl. Kramer 1998) hinterlassen, wird in der deutschsprachigen
Medienlinguistik zumeist eine enge Auffassung von Medien und Medialitét zugrunde
gelegt. Dies hat nicht zuletzt mit dem stark rezipierten*” und sehr pragenden Modell
von Koch / Oesterreicher (1994: 587) zu tun, die explizit eine medium transferability
im Sinne Lyons (1981: 11) annehmen: Das ,,phonische und das ,,graphische* Medi-
um erscheinen hier als bloBe Mittel bzw. Trdgermedien in dem oben beschriebenen
Sinne. Auch ihre Idee der ,,Versprachlichungsstrategien® zeigt, dass Koch / Oesterrei-
cher (1985: 21-23 et passim) der Auffassung sind, ein und derselbe kommunikative
Gehalt lasse sich von einem Medium in das andere transferieren.** Indem die beiden

40 Das Mittel ist dann das Den-Nagel-in-die-Wand-schlagen, das Werkzeug ist der Hammer.

41 Zum Begriff der Semiose vgl. Morris (1972: 92-94); Peirce (2000: 255, 259 et passim); vgl. hierzu
auch Biicker (2012b: 60). Es ist interessant, wie eng verwandt die Begriffe ,Zeichen® und ,Medium*
fiir Peirce sind: ,,Meine Begriffe sind alle zu eng. Sollte ich, anstatt ,Zeichen®, vielleicht Medium sa-
gen?* (Peirce 2000: 221).

Vgl. hierzu den Sammelband von Feilke und Hennig (2016) in dem die ,,Karriere” des Néhe-Distanz-
Modells zum Teil eher affirmativ, zum Teil eher kritisch gewiirdigt wird.

43 Kritisch hierzu auch Albert (2013: 57f).
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Autoren zwischen Medium und Konzeption trennen und dabei die Medialitdt auf den
Unterschied zwischen phonischem und graphischem Code reduzieren (1994: 587 et
passim), trivialisieren sie u. E. den Medienbegriff. Die strukturellen Kommunikati-
onsbedingungen, die fiir jedwede miindliche und schriftliche Kommunikation konsti-
tutiv sind, werden von der medialen Seite abgetrennt und einem mehrdeutigen Begriff
von Konzeptionalitit zugeordnet (vgl. hierzu ausfiihrlich Schneider 2016).

Mehrdeutig ist dieser Begriff vor allem deshalb, weil damit einerseits der ,,Duktus*
(Koch / Oesterreicher 1994: 587) einer AuBerung, vor allem im Sinne ihres Formali-
titsgrades, gemeint ist, zum anderen aber auch die strukturellen Kommunikationsbe-
dingungen, die u. E. der medialen Seite zuzurechnen wéren. Vergleichen wir hierzu
folgende Fille: (a) Ein wissenschaftlicher Vortrag wird im Vorfeld einer Tagung
schriftlich konzipiert, und zwar im distanzsprachlichen Duktus: Dann ist er ,konzep-
tionell schriftlich‘. Was aber nun, wenn (b) der Vortrag vorher im ndhesprachlichen
Duktus konzipiert wurde, z. B. um lebendiger zu wirken? Dann wird die ,Miindlich-
keit inszeniert (vgl. hierzu auch Feilke 2010). Ist der Vortrag dann konzeptionell
miindlich oder schriftlich? Fiir beides lieBen sich Argumente anfiihren, denn die
»Kommunikationsbedingungen* der Néahesprachlichkeit (z. B. ,,Spontaneitit®) sind ja
in diesem Fall zum groflen Teil nicht gegeben, eher die der Distanzsprachlichkeit
(z. B. ,,Planung*; vgl. Koch / Oesterreicher 1985: 23). Vom Duktus her kdnnte man
den Vortrag dagegen als ,konzeptionell miindlich® einordnen.

Die Kehrseite dieses doppeldeutigen Konzeptionsbegriffs ist der verkiirzte Medi-
enbegriff: Durch die unterkomplexe Dichotomie ,phonisch/graphisch® wird das Prob-
lem der Medialitit bei Koch / Oesterreicher zunédchst weitgehend eliminiert, kommt
dann aber durch die Hintertiir, ndmlich auf der Seite der Konzeption, in den ,,Kom-
munikationsbedingungen und ,,Versprachlichungsstrategien” wieder ins Spiel. Im
Rahmen ihrer Diskussion des Konzeptionsbegriffs halten die beiden Autoren etwa
fest, dass die ,,Unmittelbarkeit der ,gesprochenen‘ Interaktion“ eine groBere ,,Sponta-
neitit ermogliche; die ,,Planung“ kénne ,,weniger aufwendig®, ,,sozusagen wahrend
des AuBerungsaktes selber in Form von ,,Eigen- und Fremdkorrekturen, Verzoge-
rungen, etc. erfolgen. In der ,geschriebenen® Sprache, die ,,stirker ,vermittelt** sei,
werde ein erhdhter ,,Planungsaufwand®, d. h. eine starkere ,,Reflektiertheit™ aufgrund
der ,,Situationsferne* notwendig und aufgrund der ,,Entkopplung von Produktion und
Rezeption* auch moglich (Koch / Oesterreicher 1985: 20).

Diese Formulierungen erinnern stark an das Konzept der Online-Syntax, wie es
von Peter Auer (2000) formuliert wurde und an dem sich auch unsere theoretische
und empirische Arbeit orientierte. Bei Koch / Oesterreicher beziehen sich die Uberle-
gungen jedoch gerade nicht auf die Medien gesprochene und geschriebene Sprache,
sondern auf eine davon abgetrennte Unterscheidung von konzeptioneller Miindlich-
keit (= Sprache der Nahe) und konzeptioneller Schriftlichkeit (= Sprache der Dis-
tanz). Die Anfiihrungszeichen bei ,gesprochen® und ,geschrieben‘, die von Koch /
Oesterreicher wohlweiBlich gesetzt wurden, deuten darauf hin, dass hier nicht — wie
es ein Laie erwarten wiirde — zwischen lautlicher und visueller (schriftlicher) Sprache
unterschieden wird, sondern von einer dahinterliegenden Konzeptionalitit die Rede
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ist. Auch eine schriftliche Interaktion kann nach dieser Auffassung ,miindlich® sein
(z. B. im Chat). Hierdurch aber werden u. E. die strukturellen Kommunikationsbedin-
gungen gerade verschleiert, denn die von Koch / Oesterreicher selbst angesprochenen
bestimmten Arten von Eigen- und Fremdkorrekturen, von Verzogerungen, von wech-
selseitigen Unterbrechungen hingen intrinsisch mit der Medialitit der Face-to-Face-
Kommunikation zusammen; sie miissen also im Zusammenhang mit der Lautlichkeit
und der wechselseitigen Sichtbarkeit der Kommunikationspartner untersucht werden.
Zwar gibt es Interaktionalitit natiirlich auch in der schriftlichen Kommunikation, aber
diese weist ebenfalls eine spezifische Medialitdt auf: Die Gesprachspartner benutzen
bei allen Ahnlichkeiten zur miindlichen Interaktion dennoch visuelle Schriftzeichen,
sie sehen sich beim schriftlichen Chatten nicht, sie konnen sich in der Regel nicht ins
Wort fallen, Produktion und ,,Verschickungshandlung® (BeiBwenger 2007: 367) sind
anders als bei Face-to-Face-Kommunikation zeitlich voneinander getrennt usw. Ohne
Zweifel ist es sinnvoll, miindliche und schriftliche Interaktionsarten miteinander zu
vergleichen. Eine medialititsiibergreifende Vorstellung von ,Konzeptionalitit® steht
einem solchen empirischen Vergleich u. E. allerdings eher im Wege, da hier eine
Gleichheit von vornherein unterstellt wird, die ja allererst empirisch zu erweisen wa-
re.

Ein Anhédnger des Koch-Oesterreicher-Modells wiirde diesen Argumenten unter
Umstdnden entgegenhalten, dass wir den Medien und der Medialitdt mit unserem
prozessorientierten Ansatz zu viel aufbiirdeten: Sowohl im Zeitungsartikel als auch in
der Fernsehansprache konne man Sprache monologisch verwenden. Sowohl im Face-
to-Face-Gesprich als auch in der Messenger-Kommunikation kénne man interagie-
ren. Dies stimmt zwar, wiirde unseren Ansatz aber nur dann in Frage stellen, wenn
wir Miindlichkeit und Schriftlichkeit — wie Koch / Oesterreicher — auf die phonische
und graphische Realisierung, also nur auf das Triagermedium, reduzieren wiirden.
Dies ist aber gerade nicht der Fall, denn die strukturellen Bedingungen der Kommu-
nikation, wie ,one-to-one‘, ,one-to-many‘, ,many to one‘, ,many to many‘, die Uni-
und Bi-Direktionalitit, wie auch ,Online‘-Charakter der gesprochenen Spontan-
Kommunikation mit ihrer spezifischen Zeitlichkeit im Gegensatz zur Persistenz des
schriftlichen Produkts gehoren fiir uns ebenfalls zur Medialitdt. Wir binden Interakti-
onalitét also keineswegs an gesprochene und Monologizitéit an geschriebene Sprache;
vielmehr gehen wir davon aus, dass sich sowohl im Miindlichen als auch im Schriftli-
chen unterschiedlichste mediale Verfahren mit einer jeweils spezifischen Medialitét,
die es phidnomenologisch jeweils zu beschreiben gilt, herausbilden.

Zudem legt uns ein Medium ja nicht auf eine bestimmte Performanz oder ,Bot-
schaft‘ fest. Mediale Verfahren determinieren den Zeichengebrauch nicht, sondern sie
konturieren ihn (vgl. Seel 2003: 13f.). Medien er6ffnen mediale Spielrdume, die wir
so oder anders nutzen kénnen. Dies hidngt von der individuellen Kompetenz der Ak-
teure, zudem von den jeweiligen kulturell gepridgten kommunikativen Praktiken
(Fiehler 2000) bzw. Gattungen (Luckmann 1992) und schlielich auch von den ge-
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nutzten Zeichensystemen/Zeichenmodi* ab: Nicht jeder ist rhetorisch gleichermafien
gewandt, nicht jeder ist gleichermaflen in der Lage, einen verstidndlichen Bericht zu
verfassen; auf einer Party mit Freunden redet man anders als bei einem Priifungsge-
spriach, ein Bewerbungsanschreiben formuliert man anders als eine informelle E-
Mail; ein alphabetschriftliches System bietet andere Ausdrucksmoglichkeiten, baut
auf anderen differenziellen Verhéltnissen auf als ein logographisches. Mehr noch: Die
individuellen Kompetenzen, sozialen Praktiken und differenziellen Zeichensysteme
pragen und verdndern die medialen Verfahren, in denen sie sich entfalten. Es handelt
sich also um ein dialektisches Wechselspiel der genannten Faktoren. Einerseits kontu-
rieren Medien den Zeichengebrauch, andererseits verandert der individuelle und sozi-
ale Gebrauch die Medien. Auf diesen Punkt weist auch Winkler ausdriicklich hin:

Die Arbeit an Medieninhalten (Botschaften) und der Mediengebrauch haben Einfluss auf
die Weiterentwicklung der Medien, und damit auf ihre jeweils zukiinftige Form.

Kameras wurden in enger Wechselwirkung mit Fotografen und nach ihren Anforderungen
weiterentwickelt. (Winkler 2008: 138)

Auch wenn die deutschsprachige Medienlinguistik iiberwiegend mit einem engen
Technik- und Medienbegriff operiert, so erfasst sie doch den Aspekt der strukturellen
Kommunikationsbedingungen, und zwar mit dem vieldiskutierten und héufig ver-
wendeten Begriff der ,,Kommunikationsformen®, der von Ermert (1979) in die lingu-
istische Debatte eingebracht und spéter von Brinker (2005), dann auch von Diirscheid
(2005, 2011a), Habscheid (2000, 2005), Schmitz (2004, 2015) und anderen aufgegrif-
fen und weiterentwickelt wurde.

Zum Verhiltnis von Medien und Kommunikationsformen heilit es bei Ulrich
Schmitz (2004: 57):

Medien (z. B. Rundfunk) sind Kommunikationsmittel. Thre technischen Bedingungen
ziehen jeweils bestimmte Kommunikationsformen (z. B. Rundfunksendung) nach sich [...].

Diese Formulierungen machen sehr deutlich, dass auch die Vertreter des Kommuni-
kationsformenmodells den Medienbegriff sehr eng fassen und den Begriff der Kom-
munikationsformen als zusétzliche Kategorie einfiihren, die es ermdglicht, komplexe-
re Aspekte von Medialitit zu beschreiben, insbesondere solche, die mit Prozesshaf-
tigkeit und Interaktionalitit zusammenhingen. Habscheid (2005: 48) stellt die ,,im
technischen Medium [...] begriindeten, strukturellen Bedingungen der Kommunika-
tion“ wie folgt dar:

4 Zum Begriff der (semiotischen) ,Modi‘ (engl. modes) bzw. ,Modalititen‘ im Kontext der Multimoda-
litatsforschung vgl. Bateman (2013). Grob gesprochen, operiert der Begriff des semiotischen Modus
(= der semiotischen Modalitit) unseres Erachtens auf einer allgemeineren Ebene als der Begriff des
Zeichensystems, auch wenn beide begrifflich miteinander verwandt sind: Beispielsweise handelt es
sich beim gesprochenen (Standard-)Franzdsisch und beim gesprochenen (Standard-)Deutsch um zwei
verschiedene Zeichensysteme, aber um dieselbe semiotische Modalitdt: ndmlich differentiell ge-
brauchte, lautlich artikulierte Sprachzeichen.
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Kommunikationsrichtung: uni- versus bidirektional

— Kontakt (zeitlich): anndhernd synchron oder zeitlich ,zerdehnt
Kontakt (rdumlich): unmittelbar oder getrennt

— Sprache: miindlich oder schriftlich

Die von Schmitz als Beispiel genannte Rundfunksendung wére demnach eine
unidirektionale Kommunikationsform (abgesehen von Horeranrufen), bei der der
Kontakt zeitlich synchron (bei Live-Sendungen) oder asynchron (bei Aufzeichnun-
gen) und raumlich getrennt ist, und die miindlich realisiert wird.

Obwohl dem Kommunikationsformenmodell das Verdienst zukommt, Medialitét
differenzierter in den Blick zu nehmen, als es etwa bei Koch / Oesterreicher der Fall
ist, beinhaltet es eine Schwierigkeit, die der Trennung von Medium und Konzeption
in gewisser Hinsicht dhnelt: Durch das Begriffspaar ,Medium/Kommunikationsform*
wird die materielle Seite der Kommunikation von der prozessualen abgetrennt: Das
Medium erscheint auch hier als bloBes ,,Hilfsmittel“ (vgl. Diirscheid 2005: 2;
Habscheid 2000: 139); somit wird ein verdinglichendes Medienkonzept, wie es oben
kritisiert wurde, zumindest nahegelegt.

Zudem ergeben sich hier strukturell angelegte Zuordnungsprobleme, wenn es um
konkrete Beispiele geht: Wie oben zitiert, kategorisiert etwa Schmitz den Rundfunk
als Medium, die Rundfunksendung als Kommunikationsform. Aus der Perspektive
eines prozessorientierten Medienbegriffs gehort das unidirektionale Senden aber von
Anfang an zur Medialitdt des Mediums Rundfunk, denn ein nicht sendender
Rundfunk ist kein Medium. Bezeichnen wir nun die Rundfunksendung als Kommuni-
kationsform, so referieren wir damit ja nicht auf bestimmte Rundfunksendungen,
sondern — wie gesagt — auf die ,.strukturellen Bedingungen der Kommunikation®.
Was aber soll das Medium Rundfunk noch sein, wenn man diese strukturellen
Bedingungen ganz auf der Seite der Kommunikationsform verortet? Hier zeigt sich,
dass es im konkreten Einzelfall kaum moglich ist, eine sinnvolle definitorische
Grenze zwischen Kommunikationsform und Medium zu ziehen.

Die Notwendigkeit, einen Terminus wie Kommunikationsform einzufiihren, ergibt
sich ja tiberhaupt erst dadurch, dass mit einem verdinglichenden Medien- und Tech-
nikbegriff operiert wird, der Besonderheiten der Zeichenprozessierung, wie sie in den
strukturellen Kommunikationsbedingungen beschrieben werden, nicht erfassen kann.
Obwohl das Konzept der Kommunikationsformen also grundlegende mediale Aspek-
te einbezieht, fiihrt die Beibehaltung der verdinglichenden Medienauffassung dazu,
dass die Gemeinsamkeiten zwischen ,technischen® Verbreitungs- und Interaktions-
medien (Fernsehen, Chat-Kommunikation etc.) einerseits und ,semiotischen Medien
(gesprochene Sprache, geschriebene Sprache, Gebardensprache etc.) andererseits aus
dem Blick geraten. Radikaler formuliert: Die Trennung zwischen technischen und
semiotischen Medien wird obsolet, wenn wir uns auf den téchne-Begriff riickbesinnen
und Prozesshaftigkeit von Medien betonen. Wenn wir Medien als Verfahren der Zei-
chenprozessierung begreifen, dann ergibt sich die Moglichkeit, die Vielgestaltigkeit
sich ausdifferenzierender medialer Bezugnahmen zu beschreiben, ohne dabei die
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technische Seite von der semiotischen zu separieren. Bei einer Rundfunksendung
z. B. werden die auditiven Sprachzeichen, anders als bei der Face-to-Face-
Kommunikation, vermittels technischer Artefakte prozessiert, was aber nichts daran
andert, dass es sich auch bei unseren natiirlichen Sprechorganen in einem bestimmten
Sinne um technische Apparaturen handelt — insofern ist McLuhans weiter Medienauf-
fassung, die Winkler mit seinem Begriff von Technik 1 verbindet, grundsitzlich zu-
zustimmen. Durch die Fokussierung auf den Verfahrensaspekt wird in der von uns
vertretenen Medientheorie die Trennung zwischen Technik und Zeichengebrauch
aufgehoben.

Die Konzeption ,Medium/Kommunikationsform* stellt somit zwar eine Verbesse-
rung dar; jedoch handelt es sich u. E. nur um die zweitbeste Losung. Im Kern geht es
ja um das Thema der (materiellen und prozessualen) Vermitt/iung von Sinn und Be-
deutung, und hier ist der Medienbegriff seit jeher der Hauptbezugspunkt. Ein semio-
tisch begriindeter Medienbegriff, wie wir ihn hier vorstellen, integriert die Aspekte,
die mit dem Begriff der Kommunikationsformen erfasst werden, sodass dieser im
Endeffekt verzichtbar erscheint. Man konnte ihn natiirlich, eher unterminologisch,
etwa zur Beschreibung besonderer Medienkonstellationen beibehalten, in denen ver-
schiedene Medien auf spezifische Weise zusammenwirken. Jedoch wohnt dem Aus-
druck Kommunikationsform eine Mehrdeutigkeit inne, die immer wieder dazu fiihrt,
dass sich auch bei seiner Verwendung mediale Aspekte mit eher stilistischen vermi-
schen, die den kommunikativen Gattungen bzw. Praktiken zuzuordnen sind. Diese
Mehrdeutigkeit findet sich z. B. bei Holly (2011: 155), der Kommunikationsformen
einerseits in dem oben erlduterten Sinne, andererseits als , kommunikative Praktiken
und Textsortenfamilien® beschreibt.

Unseres Erachtens ist es aber — wie oben schon angeklungen — von entscheidender
Bedeutung, die Medialitit und die Medien von a) den kommunikativen Praktiken, b)
der individuellen Kompetenz und ¢) den Zeichensystemen/-modi zu unterscheiden.
Zu den kommunikativen Praktiken gehort all jenes, was wir im Laufe unserer Soziali-
sation als kulturelle, konventionalisierte Handlungsmuster erwerben. Es handelt sich
um unterschiedlichste Formen sozialer Praxis mit verbalen und nicht-verbalen Antei-
len, die bestimmte Regeln und Gepflogenheiten aufweisen und die man mit Wittgen-
stein (1984: § 23 et passim) auch ,,Sprachspiele” nennen kann. Etwa ,beim Bécker
einkaufen‘, ,mit Freunden auf dem Schulhof reden‘, ,einen Vortrag mit Powerpoint-
Prisentation halten‘, ,ein Sprechstundengesprach fiihren‘, ,eine Geschichte vorlesen®,
,einen Liebesbrief verfassen®.

Bei der Beschreibung und Analyse stellt sich stets die Frage: Was geht jeweils auf
das Konto des Mediums, was auf das Konto der jeweiligen Praktik und was auf das
Konto des einzelnen (Sprach-)Spielers und seiner individuellen Kompetenz? Diese
zeigt sich darin, wie er sich im jeweiligen Medium bewegt, um sozial geteilte Sprach-
spiele zu spielen. Die Zeichensysteme/-modi stellen hierbei — wie Winkler es treffend
formuliert — ,,das Spielmaterial bereit, mit dem ein semiotisches Handeln (oder
,symbolisches Probehandeln®) moglich wird (Winkler 2008: 66). Betrachten wir die
Zeichensysteme unter dem Aspekt ihrer Materialitdt und Prozessualitét, dann betrach-
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ten wir sie als Medien. Der Zusammenhang der genannten vier Aspekte (Medium,
kommunikative Praktiken, individuelle Kompetenz, Zeichensysteme/-modi) lédsst sich
nun wie folgt visualisieren:

Medien (= mediale Verfahren)

Face-to-Face-Kommunikation, Telefonie, Chat,
E-Mail, Fernsehen, Buch, ...

-> Zeichen unter dem Aspekt ihrer Materialitét
und Prozessualitit betrachtet (inklusive der
strukturellen Kommunikationsbedingungen)

A Kommunikative Praktiken
(Zeichengebrauchs-)Kompetenz

Smalltalk, Beratungsgesprach, Talkshow-

individuelle Fihigkeiten von Zeichen- Diskussion, Festrede, Seminararbeit,
benutzern: stilistische, rhetorische, Bewerbungsschreiben, ...

logisch ial thische, ... . .

ogisclie, soziale, empatusche, < » | > Zeichen unter sozialen & kulturellen

Aspekten betrachtet (inklusive der jewei-
ligen sozialen Rollen und institutionellen
Bedingungen)

-> Zeichen unter dem Aspekt individu-
eller Kompetenz betrachtet

v

Zeichensysteme/-modi

sprachliche Varietdten, Schriftsysteme,
Verkehrszeichen-Systeme, Emoji-Systeme,
Notensysteme, ...

—> Zeichen unter systemischen und differenziel-
len Aspekten betrachtet (Schemata, Regeln, ...)

Abb. 1: Semiotisch-mediale Interdependenzen beim menschlichen Zeichengebrauch.

Die in beide Richtungen weisenden Pfeile sind so zu verstehen, dass im konkreten
Zeichengebrauch die vier genannten Aspekte menschlicher Kommunikation interagie-
ren. De facto sind sie untrennbar miteinander verbunden; nur analytisch lassen sie
sich als Aspekte ein und desselben Vorgangs nachtriglich voneinander unterscheiden.
Egal bei welchem der vier Aspekte man ansetzt, man gelangt automatisch auch zu
den anderen drei. Wenn wir beispielsweise mit der Kompetenz beginnen, liee es sich
etwa so formulieren: Der Zeichenbenutzer wendet seine individuelle Kompetenz an,
was aber nur in einem oder mehreren medialen Verfahren (oder einer Mischung aus
ihnen) geschehen kann. In den genutzten Medien bilden sich kommunikative Prakti-
ken — inklusive bestimmter sozialer Rollen, Konventionen und institutioneller Bedin-
gungen — heraus, in denen Zeichen differenziell und geméf bestimmten Regeln ge-
braucht werden. Gleichzeitig verdndern die kommunikativen Praktiken — wie oben
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bereits erwidhnt — die medialen Verfahren, Zeichenschemata und Kompetenzen usw.
Zur Medienkompetenz gehort damit ganz wesentlich, die interaktionalen Spielrdume
eines Mediums im Rahmen von kommunikativen Praktiken und Zeichensystemen
nutzen und gegebenenfalls sogar verdndern zu konnen.

Aus diesen medientheoretischen Uberlegungen ergibt sich, dass bei der Beurtei-
lung menschlichen Zeichengebrauchs die Medialitét stets mit bedacht werden muss.
Auf unser Thema bezogen: Bei der Beurteilung von Face-to-Face-Interaktionen sind
die strukturellen Bedingungen miindlicher Spontankommunikation (insbesondere
deren Interaktionalitit und Zeitlichkeit) zu beriicksichtigen. Gesprochene Sprache, die
syntaktisch von geschriebener abweicht, ist nicht per se als umgangssprachlich oder
informell zu betrachten. Die Unterschiede kdnnen auch primir medialitdtsbedingt
sein, sodass auch gesprochene AuBerungen, die vom geschriebenen Standard abwei-
chen, im Miindlichen Gebrauchsstandard sein konnen. Dieser Sachverhalt wird mit
dem Begriff der Online-Syntax metaphorisch veranschaulicht, da er deutlich macht,
dass man in der miindlichen Spontankommunikation immer ,online‘ (inter-)agiert:
Die ,,zeitliche Struktur miindlicher Handlungen* ist, wie Auer (2000: 43) es treffend
formuliert, ,,anders als die des Schreibens, von Anfang an Teil eines Interaktionspro-
zesses, des Dialogs zwischen Sprecher und Horer”. Die Online-Syntax ist durch eine
spezifische ,,Fliichtigkeit®, , Irreversibilitit™ und ,,Synchronisierung™ gekennzeichnet
(vgl. Auer 2000: 44-47).

Im Einzelnen lassen sich die medialen Eigenschaften (= die Medialitdt) spontaner
Face-to-Face-Kommunikation wie folgt beschreiben:

— interaktional (bi- oder multi-direktional)

— miindlich

— synchron

— audio-visuell (lautlich und gestisch-mimisch)
— fliichtig

— rdumlich unmittelbar

Anhand des Anne-Will-Transkripts, das bereits im letzten Kapitel (vgl. S. 51f.) disku-
tiert wurde, lésst sich dieser medientheoretische Zusammenhang verdeutlichen. Gera-
de weil es sich um eine monologische Sequenz handelt, zeigt sich hier der strukturell
angelegte interaktionale Charakter des Mediums Face-to-Face-Kommunikation. Denn
selbst in der Monologizitit bleibt der interaktionale Charakter erhalten. Wenn man
das dazugehdrige Video analysiert, sicht man, dass die Sprecherin sich durch Augen-
kontakt und Gestik permanent der Rezeption ihrer Gesprachspartnerinnen und Ge-
sprichspartner versichert. Bei der AuBerung SCHRIFTlich geantwortet, (Z. 13)
z. B. 6ffnet sie ihre Hénde, als ob sie etwas iiberreichen wollte und schaut dabei ihre
Gesprachspartnerin Tacke Zustimmung erwartend an. Gleich in der nichsten Intona-
tionseinheit (°h formAl korREKT,) wendet sie sich ihrem Gesprédchspartner La-
schet mit einer Korperdrehung und offener Zeigegeste zu. Die Kameraeinstellungen
zeigen hier sehr schon, dass die Gespréchspartnerin Tacke, die hauptsédchlich ange-
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sprochen ist, der Moderatorin die ganze Zeit aufmerksam zuhort und das Sprechen
der Moderatorin in keiner Weise negativ sanktioniert, vielmehr als unmarkiert auf-
nimmt, obwohl die AuBerungen von Will syntaktisch keineswegs dem geschriebenen
Standard entsprechen, sondern typische Online-Syntax-Phdnomene, die bereits im
vorigen Kapitel genannt wurden aufweist (Retraktionen, Selbstreparaturen, ...).

Hier zeigt sich ein Phdnomen, das aus der Gesprachsforschung und insbesondere
der multimodalen Interaktionsanalyse hinlédnglich bekannt ist: Legt man Laien das
GAT-Transkript vor, dann sind sie nahezu entsetzt und glauben nicht, dass Mutter-
sprachler des Deutschen, geschweige denn ausgebildete Sprecherinnen, so formulie-
ren. Spielt man die Tonaufhahme ohne Bild vor, so ist die ,Empdrung‘ schon gerin-
ger, und das Video mitsamt Ton wird dann als ginzlich unauffillig beurteilt.*’

Dies ist ein Beweis dafiir, dass die Medialitit (und insbesondere die Online-
Prozessierung und Interaktionalitét) bei der Beurteilung der Standardsprachlichkeit
stets mitbedacht werden muss. Was in diesem speziellen Format medientheoretisch
hinzukommit, ist, dass es sich um eine Face-to-Face-Gruppen-Interaktion handelt, die
noch dazu im Massenmedium Fernsehen vermittels Kameras und Mikrophonen live
iibertragen wird, was unter anderem bedeutet, dass sich die (in der Regel geiibten)
Akteure der iiberregionalen, unidirektionalen Rezeption in Bild und Ton bewusst sind
und diese Rezeption in ihrer sprachlichen Performanz mit beriicksichtigen. Dariiber
hinaus muss hier einbezogen werden, dass die Sendung auch spéter noch als Video
und MP3 in der Mediathek abrufbar bleibt und durch den Anne-Will-Blog mit Kom-
mentaren und Diskussionen flankiert wird (vgl. hierzu Albert / Hahn 2015).

Da unser Korpus zur (Re-)Konstruktion eines syntaktischen Standards sich haupt-
sdchlich aus Abend-Talkshows speist, ldsst sich hier Folgendes festhalten: Was wir
im Projekt vornehmlich untersuchen, ist Face-to-Face-Gruppenkommunikation in
einer massenmedialen Verbreitungssituation. Schon die exemplarische Analyse des
Beispiels macht deutlich, dass eine Trennung von Zeichenmedium und technischem
Medium weder theoretisch noch empirisch sinnvoll ist. Es handelt sich um ein Ver-
fahren der Zeichenprozessierung, bei dem die oben aufgezéhlten Eigenschaften
miindlicher Spontankommunikation weitgehend zutreffen — selbst wenn manche Au-
Berungen abgelesen werden bzw. auswendig gelernt wurden. Diese Einschrinkung
schwindet allerdings, wenn es in der Interaktion z. B. zum mehr oder weniger hitzi-
gen Schlagabtausch kommt. Dariiber hinaus gehdrt zum medialen Verfahren hier wie
gesagt auch die massenmediale Ubertragung, Speicherung und Wiederabrufbarkeit in
der Mediathek.

Kommen wir hier noch einmal auf die Idee des Zoombegriffs ,Medium* bzw. auf
die Idee der Granularitit zu sprechen: Worum es bei unserem Korpus und unserem
Untersuchungsziel im Speziellen geht, ist die Medialitit des Verfahrens ,spontane
miindliche Gruppeninteraktion in massenmedialer Ubertragung‘. Eine Trennung der
,Kommunikationsform*® (Face-to-Face) von dem ,Medium* (Fernsehen) — wie sie hier
z. B. von Schmitz und Diirscheid sicherlich vorgenommen wiirde — hétte den klaren

4 Dies haben wir anhand des hier diskutierten Beispiels in Seminaren wiederholt getestet.
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Nachteil, dass die Einheit des medialen Verfahrens nicht erfasst wiirde. Die Granula-
ritdt bzw. der Zoom des zu untersuchenden Mediums ist also je nach empirischem
Erkenntnisinteresse festzulegen.

Wie anhand unseres Anne-Will-Beispiels veranschaulicht werden sollte, ist der von
uns vorgestellte Medienbegriff flexibel und damit empirisch adidquater als vorgefer-
tigte Trennungen zwischen Kommunikationsformen und Medien. Allerdings birgt
unser methodisches Vorgehen, das in Kapitel 3.2 genauer beschrieben wird, medien-
theoretisch gesehen noch folgende Schwierigkeit, die reflektiert werden muss: Um
uns auf die Syntax konzentrieren zu konnen, beschrénken wir uns groftenteils auf die
Transkription und Analyse der Audiodaten, wodurch bestimmte Aspekte der interme-
dialen (vgl. Jager 2002) Gesamtkonstellation herausgefiltert und andere methodisch
zundchst ausgeblendet werden. Ein solches Vorgehen ist aber generell charakteris-
tisch fiir empirische Wissenschaft — die heuristische Ausblendung ist nicht per se
problematisch. Entscheidend bleibt, dass man aus der Fokussierung auf bestimmte
Aspekte nicht den falschen Schluss zieht, diese seien de facto von den anderen As-
pekten abgetrennt. De-facto wirken alle Aspekte der Zeichenprozessierung zusam-
men, sodass eine stirkere Einbeziehung von Gesten und sonstigen multimodalen Phé-
nomenen in einem nédchsten Schritt geboten wire.*® Um die spezifischen syntakti-
schen Konstruktionen des gesprochenen Standards systematisieren zu kénnen, ist eine
Konzentration auf die Transkripte der Tonaufnahmen jedoch methodologisch sinn-
voll. Ein Misstrauen gegeniiber jeglicher Form wissenschaftlicher Abstraktion, wie es
in der Gespriachsanalyse zum Teil verbreitet war, ist jedenfalls wenig hilfreich, wenn
man auch einen Beitrag zur Grammatikschreibung, die immer auch mit abstrakteren
Schemata zu tun hat, leisten mochte. Von vornherein problematisch ist dagegen eine
Trennung von technischen Medien und Zeichenprozessierung: Diese setzt unnotige
begriffliche Schranken, die sich — wie oben erldutert wurde — auch auf die Empirie
auswirken koénnen.¥

2.3 Der Begriff der syntaktischen Konstruktion

2.3.1 Syntaktische Konstruktionen als komplexe Zeichenschemata verschiedener
Abstraktionsstufen

In den letzten beiden Unterkapiteln wurde unser Untersuchungsgegenstand ,Syntax
des gesprochenen Standarddeutsch® aus zwei verschiedenen Perspektiven beleuchtet:
in 2.1 aus der Perspektive der Standardsprachlichkeit, in 2.2 aus der der Medialitit.
Konzentriert man sich auf die Medialitdt der jeweiligen Zeichenprozessierung, dann
fokussiert man die verschiedenen Arten der Linearitdt. Im Saussure’schen ,,Cours de

4 Vgl. hierzu etwa die Arbeiten von Fricke (2012, 2015) und Stukenbrock (2015).

47 Diese Problematik wird auch von Androutsopoulos (2007: 80f.) und Holly (2011: 146), wenngleich
aus einer etwas anderen theoretischen Perspektive, betont.
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linguistique générale* (1972) ist das grundlegende Linearititsprinzip eher auf die
gesprochene Sprache zugeschnitten, auch wenn es dort medientheoretisch nicht sehr
reflektiert wird. Es geht um ein zeitliches Nacheinander der Sprachzeichen: gespro-
chene Sprache erstreckt sich als ein Lautkontinuum linear in der Zeit, geschriebene
Sprache wird auf einer Flache formatiert. Unsere alphabetschriftlichen Texte z. B.
miissen in den Zeilen von links nach rechts und in Spalten von oben nach unten gele-
sen werden. In diesem Sinne entfalten sie sich linear im Raum bzw. auf der Fliche.
Die medientheoretische Perspektive, die in 2.2. eingenommen wurde, verdeutlicht,
dass die verschiedenen Arten von Linearitit Auswirkungen auf die Syntax haben. Die
Moglichkeit der Loschung und der Korrektur auf der formatierten Fliche fiihrt zu
spezifisch schriftlichen, stark an Uberarbeitung gebundenen, Strukturen; die medial
gegebene Moglichkeit, jemanden in der Face-to-Face-Interaktion direkt zu unterbre-
chen, ist notwendige Bedingung etwa fiir kollaborative Satzstrukturen. Die Synchro-
nisierung der Bewusstseinsstrome (vgl. Auer 2000: 46) und der damit verbundene
Reaktionsdruck z. B. begiinstigen und verlangen Konstruktionen, die der Verstind-
nissicherung in der Interaktion dienen.

Diese Unterschiede werden im empirischen Teil des vorliegenden Buches anhand
zahlreicher Beispiele aus unserem Korpus exemplifiziert; und sie werden auch am
Ende von Kapitel 2.3.2 wieder aufgegriffen, wenn es um die Kriterien fiir eine spezi-
fische Konstruktion des gesprochenen Standards geht. Zunichst jedoch wollen wir
uns auf einen in der Grammatiktradition viel geldufigeren Aspekt von Syntax kon-
zentrieren: auf den allgemeinen Aspekt der Musterhaftigkeit bzw. der Regelhaftigkeit.

Die Fihigkeit, semiotische Muster zu erkennen und zu erzeugen, kann als eine
grundlegende und allgemeine kognitive Fahigkeit des Menschen betrachtet werden
(vgl. Tomasello 2003: 4 und 16). Diese lasst sich nach Tomasello insbesondere in vier
Teilfdhigkeiten gliedern:

die Fahigkeit, ,dhnliche® Objekte und Ereignisse zu kategorisieren;

die Fahigkeit, senso-motorische Schemata aus rekurrenten Wahrnehmungs- und
Handlungsmustern zu bilden;

die Fahigkeit, statistisch basierte distributionelle ,Analysen‘ verschiedener Ar-
ten von Wahrnehmungs- und Verhaltenssequenzen durchzufiihren (wobei Ana-
lyse hier nicht im Sinne einer bewussten Tétigkeit zu verstehen ist);

die Fahigkeit, Analogien zu bilden.

Hierbei handelt es sich um Fahigkeiten, die insgesamt in der kognitiven Entwicklung
von Menschen eine zentrale Rolle spielen und im Spracherwerb eine spezifische Aus-
pragung erfahren. In der traditionellen Grammatikschreibung werden diese Féhigkei-
ten insbesondere mit dem Begriff der Regel und im Einzelnen etwa durch ,Satzbau-
plane‘, Abfolgeregeln, Flexionsparadigmen und Wortbildungsmuster abgebildet. Ein-
bettungsverfahren von Konstituenten in komplexere Konstituenten werden in der
strukturalen Sprachwissenschaft und insbesondere in der Generativen Grammatik
z. B. durch Phrasenstrukturregeln modelliert.
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Im strukturalen und generativen Paradigma sowie auch in der Schulgrammatik
spielt der Regelbegriff, freilich jeweils in unterschiedlicher Auspragung, bis heute
eine zentrale Rolle. Ganz anders verhélt es sich in der Construction Grammar (im
Folgenden CxG), die semiotisch fundiert ist, in ihren meisten Spielarten auf den Re-
gelbegrift ginzlich verzichten will und ihn durch den der Konstruktion ersetzt. Kon-
struktionen werden meist als Form-Bedeutungs-Paare definiert. Konstruktionsgram-
matiker betrachten die Langue als ein offenes System oder Netzwerk von Konstrukti-
onen und verwenden fiir dieses Ganze gelegentlich auch den Begriff des ,Konstruk-
tikons* (vgl. Lasch / Ziem 2014: 3).

Fiir einen konstruktionsgrammatischen Ansatz spricht erstens, dass es empirisch
gesehen einen flieBenden Ubergang zwischen Lexik und Grammatik gibt (was sich
am leichtesten am Beispiel der Idiomatik zeigen l4sst). Zweitens ist es sehr plausibel,
dass nicht jede AuBerung in der Interaktion immer wieder neu nach Regeln erzeugt
werden muss, sondern dass Sprecher gerade in der spontanen Face-to-Face Interakti-
on sehr oft auf gespeicherte verfestigte Muster und Routinen zuriickgreifen kénnen
(Giinthner 2007a). Auch die Mdglichkeit, erworbene ,Fetzen von Konstruktionen ad
hoc abrufen und kombinieren zu konnen (,Chunking), ist fester Bestandteil des
Spracherwerbs und der alltdglichen Kommunikation. Andererseits erscheint es aber
auch plausibel, fiir bestimmte Aspekte des Grammatikerwerbs und der Kommunikati-
on einen Regelbegriff anzusetzen. Wir sind in der Lage, unsere AuBerungen gemif
Regeln zu variieren, ad hoc Neues zu erzeugen, Sitze zu produzieren und zu verste-
hen, die wir nie zuvor gehort oder gelesen haben.

Aufgrund der Tatsache, dass sich sowohl fiir Konstruktionen im Sinne der CxG als
auch fiir Regeln Argumente anfiihren lassen, schlagen wir uns nicht orthodox auf eine
der beiden Seiten. Zwar sympathisieren wir mit einer geméaBigten Spielart der CxG,
sind aber der Auffassung, dass diese mit einem pragmatischen Regelbegriff kompati-
bel ist.

Was lésst sich sinnvollerweise unter einer Konstruktion verstehen? — In ihrem
Buch Constructions at Work definiert Goldberg Konstruktionen wie folgt:

All levels of grammatical analysis involve constructions: learned pairings of form with se-
mantic or discourse-function, including morphemes or words, idioms, partially lexically
filled and fully general phrasal patterns. [...] Any linguistic pattern is recognized as a con-
struction as long as some aspect of its form or function is not strictly predictable from its
component parts or from other constructions recognized to exist. In addition, patterns are
stored as constructions even if they are fully predictable as long as they occur with suffi-
cient frequency. (Goldberg 2006: 5)

Anders als in Constructions (1995: 4) definiert Goldberg Konstruktionen hier also
nicht als Form-Funktions-Paare, sondern vorsichtiger als Paarungen / Verbindungen
aus Form und semantischer Funktion oder Diskursfunktion. Durch den Begriff der
Diskursfunktion wird hier der Weg fiir eher pragmatisch zu fassende Signifikate (sig-
nifiés) freigemacht, die sich nicht einfach als inhaltliche Bedeutungen beschreiben
lassen, sondern an Diskursfunktionen gebunden sind. Des Weiteren wird ausdriicklich
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betont, dass Konstruktionen gelernt werden, also nicht angeboren sind, sondern im
Rahmen kulturellen Handelns, d. h. in sozialer Interaktion, erworben werden. Kon-
struktionen kommen nach Goldberg auf allen Ebenen grammatischer Analyse vor:
Auch Morpheme (freie und gebundene) sieht sie als Konstruktionen an. Insgesamt
unterscheidet sie in der zitierten Definition zwischen

a) lexikalisch vollspezifizierten Konstruktionen (Morpheme, Worter und Idiome),

b) teilspezifizierten, d. h. lexikalisch teilweise gefiillten, und

c) vollstindig allgemeinen phrasalen Mustern, d. h. komplexen, abstrakten Sche-
mata, die nicht lexikalisch spezifiziert sind.

Konstruktionen finden sich nach Goldberg also auf allen Abstraktionsstufen. Wichtig
ist auch, dass sie jedwedes sprachliche Muster als eine Konstruktion betrachtet, sofern
irgendein Aspekt seiner Form oder Funktion nicht ,strikt vorhersagbar [,,strictly
predictable] sei. Dieses Definitionsmerkmal war bereits in der dlteren Definition
enthalten; es wird nun aber erginzt durch die Aussage, dass auch ,strikt vorhersagba-
re’ Muster als Konstruktionen angesehen werden, wenn sie hinreichend frequent und
daher im Gebrauch verfestigt sind (,entrenchment‘). Durch die Einbeziehung der
Frequenz wird die Definition ,realistischer, da nun empirische Gebrauchsanalysen,
d. h. Korpusanalysen, unproblematisch einbezogen werden konnen.

Die Inkludierung der Diskursfunktion und der Frequenz stellen zweifelsohne Ver-
besserungen dar. Nimmt man die Definition allerdings beim Wort, so ldsst sich kaum
noch angeben, was keine Konstruktion ist. Zum einen werden schon Einzelmorpheme
als Konstruktionen betrachtet, zum anderen auch jedes noch so abstrakte Schema,
solange es nur frequent ist — auch wenn kaum noch eine Konstruktionsbedeutung, ein
signifié, im semiologischen Sinne angebbar scheint. Der Konstruktionsbegriff muss
also sowohl nach ,unten‘ als auch nach ,oben‘ hin geklart werden. Vor allem ist der
Begriff der ,strikten Vorhersagbarkeit® missverstindlich. Mit diesem Begriff wird
namlich eine ,Legostein-Auffassung® von Sprache nahegelegt, als ob eine Sprache —
abgesehen von den ,unvorhersagbaren® Konstruktionen — nur eine Ansammlung von
Wortern wére, die sich beliebig addieren liefen, ohne dass sich die Form und die
Bedeutung der ,Bestandteile‘ und des daraus gebildeten Ganzen durch das Zusam-
menspiel verdndern wiirde. Die Vorstellung ist aber sicherlich unzutreffend, denn das
Ganze einer sprachlichen AuBerung ist immer mehr als die Summe ihrer Teile (vgl.
Stetter 2005: 222ff.). Daher bedarf Goldbergs Formulierung an dieser Stelle einer
Kldrung. Nach unserer Auffassung ist es hier notwendig, zwischen Konstruktionen
als ,,Semiosepotenzialen* (Biicker 2012b: 60) und der konkreten Realisierung von
Konstruktionen zu unterscheiden. Die konkrete Semiose, die Bedeutungserzeugung in
der Parole, geht immer in Kontexten vonstatten. Insofern sind realisierte sprachliche
Muster weder in Bezug auf ihre signifie- noch im Hinblick auf ihre signifiant-Seite
jemals strikt vorhersagbar (vgl. Schneider 2015b: 131).

Da es in der menschlichen Kommunikation so gesehen keine strikt vorhersagbaren
Bedeutungen gibt, ist die Rede von einer strikten Vorhersagbarkeit mindestens irre-
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fiihrend. Sie ist zum Gliick aber auch unnétig, denn es wiirde geniigen zu sagen, dass
nur dann eine eigenstdndige Konstruktion anzusetzen ist, wenn auch eine eigenstén-
dige Konstruktionsbedeutung im Sinne eines Semiosepotenzials beschrieben werden
kann. Zudem legt der Ausdruck Konstruktion u. E. nahe, dass es sich um etwas Zu-
sammengesetztes, d. h. Konstruiertes, also um ein komplexes Zeichen handeln muss.
Mit guten Griinden lassen sich somit Einzelmorpheme aus der Extension des Kon-
struktionsbegriffs ausschlieBen (vgl. auch Sag et al. 2003; Tomasello 2003; Verhagen
2009; Diirscheid / Schneider 2014; Schneider 2015b).

Wir iibernehmen Goldbergs Konstruktionsdefinition daher zwar in wesentlichen
Punkten (Einbeziehung der Diskursfunktion und der Frequenz, Annahme verschiede-
ner Abstraktionsstufen), weichen aber zum Teil auch von ihr ab: Neben Idiomen und
festen Kollokationen verstehen wir zwar auch andere Sprachzeichen als eigensténdige
Konstruktionen, aber nur komplexe Zeichen, praziser gesagt, komplexe Zeichensche-
mata, die als Ganze eine eigenstindige Bedeutung bzw. Diskursfunktion aufweisen,
d. h. eine Bedeutungs- bzw. Diskursfunktion, die auch unabhéngig von speziellen
AuBerungskontexten als Semiosepotenzial beschreibbar ist. Er schenkt ihr ein Buch
und Sie gibt ihrem Vater ein Spiel wiren demnach beispielsweise keine jeweils eigen-
standigen Konstruktionen, sondern verschiedene Félle derselben abstrakten Konstruk-
tion bzw. desselben abstrakten Schemas ,Subjekt — Pridikat — Dativobjekt — Akkusa-
tivobjekt® (manchmal auch als Ditransitivkonstruktion bezeichnet). Ich sehe schwarz
dagegen wire eine lexikalisch teilspezifizierte Konstruktion, bei der die Konstruktion
x sieht/sehen schwarz mit dem Subjekt ich ,gefiillt’ wird, und Ende gut, alles gut
wire eine lexikalisch vollspezifizierte Konstruktion.

Damit ist der Konstruktionsbegriff nach unten hin abgegrenzt, und ein intensiona-
les Definitionsmerkmal eigenstéindiger Konstruktionen ist angegeben: Sie haben als
Elemente der Langue ein eigenstéindiges Semiosepotenzial. Zu klédren bleibt aber, wie
weit der signifie-Begriff sinnvollerweise gefasst werden sollte, wenn man an der De-
finition von Konstruktionen als komplexen Zeichen festhalten méchte — denn sprach-
liche Zeichen haben ja per definitionem immer eine signifié-Seite.

Goldberg diskutiert dieses Problem u. a. am Beispiel der Ditransitivkonstruktion:
Diese ginzlich abstrakte Konstruktion weise nichtsdestoweniger eine signifié-Seite
auf, indem sie ndmlich (buchstédblich oder metaphorisch) ,Transfer* bedeute: Sie gibt
ihm einen Euro, Sally baked her sister a cake. Das zweite Beispiel kann — so Gold-
bergs Argument — nur bedeuten, dass Sally den Kuchen mit der Intention backt, ihn
ihrer Schwester zu geben. Diese Bedeutung resultiert nach Goldberg nicht aus der
Bedeutung des Verbs bake bzw. aus dessen Valenzrahmen, sondern aus der Bedeu-
tung der Ditransitiv-Konstruktion. Plausibel wird dieses Argument vor allem, wenn
man metaphorische Verwendungen von Verben betrachtet, die von ihrer lexikalischen
Bedeutung her nichts mit Transfer zu tun haben, z. B. in dem Songtitel ,,Cry Me a
River* (Goldberg 1995: 150). Zeichentheoretisch lie3e sich hier auch von einer ikoni-
schen Bedeutung sprechen, denn die Struktur der Ditransitiv-Konstruktion ruft beim
Interpretieren der Konstruktion eine Assoziation hervor: Jemand transferiert etwas an
jemanden.
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Es ist also vielversprechend, bei der Frage nach der signifié-Seite abstrakter Kon-
struktion genauer iiber die zeichentheoretischen Grundlagen der CxG nachzudenken.
Diesen Weg geht vor allem Verhagen (2009), der auf die an Peirce ankniipfende Zei-
chentheorie von Rudi Keller zuriickgreift und diese auf die CxG anwendet. Gerade
bei abstrakten Konstruktionen sei die Verbindung zwischen dem als Zeichen verwen-
deten Phédnomen und seiner Interpretation oft nicht v6llig symbolisch (im Sinne von
konventional und arbitrir), sondern auch symptomatisch und/oder ikonisch, was bei
Einzelwortern viel weniger der Fall sei. Verhagen weitet den Begriff vom signifié
einer Konstruktion aus, indem der ihn generell mit einem Zeichenwissen in Verbin-
dung bringt. Eine abstrakte Konstruktion kennen bedeutet auch: wissen, welche Ele-
mente in den variablen Positionen vorkommen kdnnen.

Knowing a construction involves (i.a.) knowing, what kinds of elements fit into the con-
struction’s open slots. (Verhagen 2009: 140)

Diese Uberlegung entspricht auch den empirischen Beobachtungen, die Tomasello
(2003) im Hinblick auf den kindlichen Erstspracherwerb dokumentiert hat: Kinder
erwerben zundchst einfache, lexikalisch spezifizierte Konstruktionen, die dann immer
komplexer und abstrakter werden. Sie lernen, zu variieren und Analogien zu bilden.
Zu diesem Prozess gehort auch, dass sich durch den variablen Gebrauch ein implizites
Wissen iiber Wortarten/Lexemklassen herausbildet, wobei ein implizites semanti-
sches und pragmatisches Wissen stets vorauszusetzen ist: Im Erwerb grammatischer
Konstruktionen sind Syntax, Semantik und Pragmatik de facto nicht getrennt, sie
lassen sich nur im Nachhinein als Aspekte ein und desselben Vorgangs getrennt ana-
lysieren (vgl. Schneider 2008, Kap. 2.2). Diese Grundidee, dass ein implizites Wissen
iiber Lexemklassen eine wichtige Rolle fiir das Verstehen einer Konstruktionsbedeu-
tung spielt, wird auch von Verhagen konsequent verfolgt. Die Zugehdrigkeit zu einer
Klasse, die durch einen Slot einer Konstruktion definiert wird, ist fiir ihn ein Symptom
fiir das Vorhandensein der Konstruktion (140). Zum Zeichenwissen bei komplexen
Konstruktionen gehort also ganz wesentlich ein Knowing-how: das implizite Wissen,
wie fortgesetzt werden kann und welche Elemente an welcher Stelle durch welche
anderen paradigmatisch ersetzt werden konnten. Beginnt eine miindliche AuBerung
z. B. mit einem Adverb wie gestern, so interpretieren die Horer dies moglicherweise
als ein Symptom dafiir, dass ein Verb und danach irgendwann ein Substantiv im No-
minativ folgen wird. Héren wir einen AuBerungsbeginn wie Karl ist grof3 und krdftig
— wirklich ein Bild ... so antizipieren wir moglicherweise, dass eine Priposition, ndm-
lich von folgen konnte, sodass sich z. B. die ,,expressive bi-nominale Konstruktion*
ein Bild von einem Mann (abstrakter: indef. Art + Substantiv + von + indef. Art +
Substantiv) ergeben wiirde (vgl. Verhagen 2009: 140). Der vorangegangene Kotext,
insbesondere die Nominalphrase ein Bild wire damit nach Verhagen ein Symptom fiir
eine bestimmte teilspezifizierte, aber schon relativ abstrakte Konstruktion. Allgemei-
ner formuliert: Distributionelle Paradigmen machen komplexe Konstruktionen wie-
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dererkennbar. Ohne hier zusitzliche kognitive Fihigkeiten voraussetzen zu miissen,*®
entstehen distributionelle Paradigmen als Konsequenz aus der Anzahl der Einzelzei-
chen und ihrem sozialen Gebrauch (Verhagen 2009: 148).

Recognizing an element as a member of a particular class, viz. the class of elements fitting
a slot of a construction can help trigger the recognition of the construction involved, possi-
bly more in the way of a symptom than as a (conventional) symbol [...]. (Verhagen 2009:
148)

Dadurch, dass Verhagen hier den Begriff des Symptoms bzw. des indexikalischen
Zeichens so stark macht, ist er natiirlich noch nicht automatisch in der Lage, eine
spezielle inhaltliche Bedeutung einer abstrakten Konstruktion anzugeben. Zunéchst
einmal macht er nur deutlich, dass unsere Féahigkeit, fortsetzen zu konnen, damit zu
tun haben muss, dass wir iiber ein Konstruktionswissen im weitesten Sinne, d. h. iiber
ein Gestaltwissen, verfiigen. Je abstrakter die Konstruktionen werden, desto schwieri-
ger wird es allerdings, ihre signifie-Seite inhaltlich zu beschreiben. Bei ganz abstrak-
ten Konstruktionen wie z. B. sogenannten ,Satzbauplédnen® geht die signifie-Seite
wohl fast gegen null bzw. sie ist so variabel, dass sie unabsehbar viele lexikalische
und inhaltliche ,Fiillungen® erlaubt: Oft hat eine Nominalphrase im Akkusativ damit
zu tun, dass jemandem oder einer Sache etwas widerfdhrt — was aber nur ein sehr
allgemeiner, vager Sachverhalt ist.

Dabher stellt sich hier die Frage nach den Grenzen eines konstruktionsgrammati-
schen Ansatzes. Wéren ganz abstrakte Konstruktionen nicht plausibler dadurch zu
erkldren, dass jemand iiber ein implizites Regelwissen verfiigt und weil3, wie der je-
weiligen Regel zu folgen ist (vgl. Wittgenstein 1984), oder dass jemand syntaktische
Projektionen beherrscht (vgl. Auer 2000)? Je abstrakter eine Konstruktion ist, desto
notwendiger erscheint es, zumindest zusétzlich mit einem Begriff von implizitem
Regelwissen zu operieren. Da die Grenze der Tragféhigkeit von reinen CxG-Ansétzen
auch von Linguisten gesehen wird, die mit der CxG prinzipiell sympathisieren, wurde
in den letzten Jahren verschiedentlich versucht, konstruktionsgrammatische Ansétze
beispielsweise mit valenztheoretischen zu verbinden (vgl. hierzu Welke 2009 und
2015).

In der Tat scheint der Ubergang zwischen Konstruktions- und Valenzwissen flie-
Bend. Gehort es zum Valenzrahmen des Verbs backen, ein Dativ-Objekt binden zu
konnen, oder ist der Satz Sie backt ihrer Mutter einen Kuchen ein Vorkommnis der
Ditransitivkonstruktion oder handelt es sich einfach um eine Analogiebildung (vgl.
Itkonen 2005)? Fiir alle drei Interpretationen lassen sich Argumente finden, denn die
Verbbedeutung von backen schlieit den Transfer zwar nicht zwingend ein, aber er
scheint doch naheliegender als z. B. die Bewegungsverursachung bei niesen: Bei Sie

4 Als semiotische Grundféhigkeiten hatte Tomasello (2003: 4 und 16) ja a) die Fahigkeit zur Kategori-
sierung von dhnlichen Objekten und Ereignisssen, b) die Fahigkeit zur Schemabildung auf der Basis
rekurrenter Muster, c) die Féhigkeit zu distributionalen Analysen und d) die Féhigkeit zur Analogie-
bildung angegeben (vgl. oben S. 70f.).
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niest den Schaum vom Capuccino ist sicherlich die konstruktionsgrammatische Erkla-
rung plausibler. Ahnliches gilt fiir die spezielle Verwendung von licheln in Er lichel-
te sich durch den Abend, etwa in Analogie zu Er schldngelte sich durch das Rohr.

Solche Beispiele zeigen u. E., dass es am vielversprechendsten ist, sich nicht fiir
eine der ,Schulen‘ zu entscheiden, sondern eine Kombination aus ihnen anzuwenden.
Valenztheorie, Konstruktionsgrammatik sowie auch eine pragmatisch reformulierte
strukturale Methode, wie sie von Verhagen verfolgt wird, behandeln das Problem der
Sprachkompetenz aus verschiedenen, komplementéren Perspektiven. In der sprachli-
chen Interaktion lernen wir schon als Kleinkinder, syntagmatische und paradigmati-
sche Relationen zu beherrschen, und bauen auf diese Weise individuell ein immer
abstrakteres und damit auch variableres Sprachsystem auf.

Genau diesen Sachverhalt beschreibt auch Tomasello mit seinem Konzept einer
»functionally based distributional analysis* (2003: 169), das konstruktionsgrammati-
sche Grundlagen mit einer pragmatisch gewendeten strukturalen Betrachtung verbin-
det und groBe Ahnlichkeiten mit Verhagens Ansatz aufweist:

The current hypothesis is that paradigmatic categories such as noun and verb are formed on
the basis of functionally based distributional analysis. That is, children form paradigmatic
categories of linguistic items — either words or phrases — that play similar communicative
roles in the utterances they hear around them. Thus, pencil and pen occur in many of the
same linguistic contexts in utterances — they do many of the same kinds of things in com-
bining with articles to make reference to an object, in indicating subjects and objects as
syntactic roles, and so on — and so a language user will come to form a category containing
these and similar behaving words. (Tomasello 2003: 169f.)

In Tomasellos Konzeption funktionsbasierter distributioneller Analyse wird die struk-
turalistische Idee syntagmatischer und paradigmatischer Relationen, deutlicher noch
als bei Verhagen, handlungsbezogen reformuliert. In der sprachlichen Interaktion
bauen Kinder paradigmatische Kategorien auf, indem sie lernen, welche syntaktische
Rolle welche Kategorie spielt. Sie entwickeln also in der sozialen Interaktion ein
praktisches grammatisches Konnen. Insgesamt gilt dabei: Je abstrakter eine Konstruk-
tion ist, desto flexibler und variabler kdnnen Sprecher mit ihr umgehen und desto
spater wird sie erworben.

2.3.2 Kriterien fiir eine spezifische syntaktische Konstruktion des gesprochenen
Standards

Ein flexibles implizites Regelwissen ist also im Spracherwerb und auch in der alltég-
lichen Kommunikation vonnoten. Die grundsétzliche Ablehnung der Kategorie ,Re-
gel® in der CxG héngt u. E. historisch damit zusammen, dass ,Regel mit dem genera-
tiven Regelbegriff und allen sprachtheoretischen Problemen, die daran héngen (Tie-
fenstrukturen, Performanzferne etc.), identifiziert wird (ausfiihrlich hierzu Schneider
2014 und 2015b). Zudem wird dem Begriff der Konstruktion in der CxG tendenziell
zu viel zugemutet. Er kdnnte dadurch entlastet werden, dass man der Pragmatik mehr
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Raum lésst, indem man der Féhigkeit von Sprechern, in Situationen ad hoc Ausdrii-
cke zu erzeugen, mehr Relevanz beimisst (vgl. Deppermann 2011: 231). Dann stellt
sich ndmlich in vielen Fillen die Frage: Wollen wir hier eher von einer eigenstindi-
gen Konstruktion, oder von einem Konstruktionswechsel oder gar von einem nicht
eigens schematisierten Performanzphidnomen, z. B. einem Konstruktionsabbruch,
sprechen? Mit anderen Worten: Wenn wir die Langue als ein System mental gespei-
cherter Zeichenschemata begreifen, wo ist dann die Grenze dieser Schemaspeiche-
rung und Abrufbarkeit, und wo beginnt die freie, wenngleich auch regelhafte Kombi-
nation in der Parole?

Ein gutes Beispiel fiir die Grenze zwischen Konstruktion und Konstruktionswech-
sel sind Apokoinukonstruktionen. Bei einer AuBerung wie Er ist ja seit Jahren, ohne
dass ich das wusste und ohne dass er viel davon geredet hat, ist er SPD-Mitglied
konnte man zum einen argumentieren, dass hier ein Konstruktionswechsel stattfindet,
da der ,kanonische Satzbauplan‘ nicht zuende gefiihrt wird, sondern die Verbform ist
wiederholt wird. In diesem Sinne wiirde jemand, der diese AuBerung macht, ad hoc
einen Konstruktionswechsel vollziehen. Man konnte aber auch argumentieren, dass es
sich um ein kompetenten Sprechern verfiigbares Schema mit einer bestimmten Dis-
kursfunktion handelt, ndmlich mit der Funktion, nach dem langen Zwischenteil (dem
Koinon) den Faden fiir Horer und Sprecher wieder aufzunehmen. Somit diente das
Schema der Verstindnissicherung in der Interaktion, und es wiirde sich um eine Kon-
struktion, also um ein komplexes Zeichenschema handeln. Die Frage ist also immer:
Konnen wir ein komplexes Zeichenschema ansetzen? Eine notwendige Bedingung
dafiir ist, dass es rekurrent und als Schema strukturell beschreibbar ist. Daneben aber
auch, dass dem Schema eine oder mehrere Diskursfunktionen zugeschrieben werden
konnen.

Vor dem Hintergrund aller in den bisherigen Kapiteln diskutierten Grundlagen setzen
wir nun die folgenden Kriterien fiir eine spezifische syntaktische Konstruktion des
gesprochenen Standards an, wobei sich das erste Kriterium vorwiegend auf die Struk-
tur (vgl. Kap. 2.3), das zweite auf die Medialitét (2.2) und das dritte auf die Normati-
vitdt (2.1) bezieht:

a) Es handelt sich um ein rekurrentes, in seiner Struktur beschreibbares, komplexes
Zeichenschema (= syntaktische Konstruktion).

b) Die Konstruktion ist aus den medialen Grundbedingungen der gesprochenen
Sprache erkldr- und funktional beschreibbar (,,Online-Syntax*).

c¢) Die Konstruktion ist (c.1) im Gesprochenen auch in iiberregionalen, formelleren
Kontexten regelhaft und unmarkiert, obwohl sie (c.2) keine strukturelle Entspre-
chung im geschriebenen Standard hat.

Diese Kriterien werden im empirischen Teil dieses Buches auf unsere Konstruktions-
kandidaten angewendet und im Einzelnen néher spezifiziert. Einige allgemeine Erldu-
terungen sind aber bereits hier angebracht:
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Zu a) Durch das Kriterium a) werden Performanzphidnomene, wie Konstruktions-
wechsel, -abbriiche und Verzogerungssignale, keineswegs abgewertet. Sie werden
auch nicht aus der gesprochenen Standardsprache ausgeschlossen, sondern es wird
lediglich gesagt, dass es sich nicht um eigenstdindige Konstruktionen handelt. Bei der
Frage, ob die einzelnen in unserem Korpus ermittelten Kandidaten tatséchlich Kon-
struktionen sind, ist zudem von zentraler Bedeutung, dass wir verschiedene Grade der
Granularitét (Imo 201 1c) annehmen, dass es sich also auch hier um Zoom-Kategorien
(Hermanns 2012) handelt. Sicherlich haben z. B. alle Apokoinu-Konstruktionen eine
bestimmte Grobstruktur gemeinsam; wir konnen aber je nach Forschungsfrage auch
Untergruppen bilden, Randphédnomene betrachten und einzelne Vertreter miteinander
vergleichen. Dadurch sind wir nicht gezwungen, ein fiir alle Mal zu entscheiden, wo
die Grenzen einer bestimmten Konstruktion liegen. Dies ist auch wissenschaftstheore-
tisch sinnvoll, denn wir betrachten die Grammatikforschung als eine empirische Dis-
ziplin, die immer fiir Grenzverschiebungen und Ausnahmefille offen bleiben muss.
Bei der Kategorisierung unserer Konstruktionen ist auch die von Goldberg und ande-
ren formulierte Annahme verschiedener Abstraktions- oder Schematisierungsstufen
im Sinne einer unterschiedlich ausgeprigten lexikalischen Spezifizierung wichtig.
Dabei interessieren wir uns vornehmlich fiir die abstrakteren und in diesem Sinne
,schematisierteren‘ Konstruktionen, denn fiir die Bestimmung einer gesprochen-
sprachlichen Standardsyntax ist die lexikalische Fiillung weniger entscheidend als die
syntaktische Prozessierung.

Zu b) Die Frage, ob und inwiefern eine Konstruktion aus den medialen Grundbedin-
gungen erklér- und funktional beschreibbar ist, gehort zu den schwierigsten Aufgaben
unseres Projekts, denn in einem trivialen Sinne gilt dies ja immer. AuBerungen sind
immer medial konstituiert und in diesem Sinne an Medien gebunden. Daher konnen
auch ihre Strukturen nicht unabhingig von ihrer Erzeugung gesehen werden. Eine
andere Frage ist aber, ob wir jeweils in der Lage sind zu erkldren, warum eine be-
stimmte Konstruktion funktional durch die jeweilige mediale Konstellation begiinstigt
wird. Ein gutes Beispiel ist wieder die Apokoinukonstruktion. In dem oben angefiihr-
ten Beispiel mit dem ausfiihrlichen Koinon dient die Wiederaufnahme des Verbs der
Verstiandnissicherung in der Interaktion. In einem geschriebenen Text wire dies nicht
notig, da die Textur ja in der Produktion iiberarbeitet werden kann, bevor sie zur Re-
zeption freigegeben wird, und da in der Rezeption ja u. a. die Moglichkeit besteht,
noch einmal in den Zeilen zuriickzuspringen und erneut zu lesen. Schwieriger wird es
allerdings, wenn die Konstruktion im Geschriebenen und im Gesprochenen von der
syntaktischen Abfolge der Konstituenten her gleich ist. Auch dann kann es sein, dass
sie im Miindlichen anders erkldrbar ist und andere Funktionen erfiillt als im Schriftli-
chen, aber es lisst sich nicht an der verbalen Struktur festmachen. Gerade dann ist es
wichtig, starker multimodal zu argumentieren und beispielsweise mogliche Zeigeges-
ten und Blickkontakt miteinzubeziehen. Der entscheidende Punkt bei Kriterium b)
besteht insgesamt darin, dass wir die Medialitdt nicht auf die Unterscheidung pho-
nisch/graphisch reduzieren, sondern alle strukturellen Bedingungen des jeweiligen
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Verfahrens der Zeichenprozessierung (= des jeweilgen Mediums) einbezichen (vgl.
hierzu oben Kap. 2.2).

Zu c) Die in c.1) formulierten Merkmale ,iiberregional® und ,auch in formelleren
Kontexten regelhaft und unmarkiert‘, die in Kapitel 2.1 theoretisch hergeleitet wur-
den, gelten sowohl fiir den gesprochenen als auch fiir den geschriebenen Standard.
Nur miissen die Korpora fiir gesprochenen und geschriebenen Standard natiirlich
gesondert zusammengestellt werden (eine Erldauterung unserer Korpuswahl erfolgt im
kommenden Kapitel). Erst mit dem Kriterium c.2) werden spezifische Konstruktionen
des gesprochenen Standards (also solche, die nur im gesprochenen, nicht aber im
geschriebenen gingig sind) von solchen getrennt, die in beiden Medien regelhaft und
unmarkiert sind. Wir sind in unserer Projektarbeit hypothetisch davon ausgegangen,
dass die meisten syntaktischen Standardkonstruktionen im geschriebenen und gespro-
chenen Standard strukturgleich sind und die nur miindlich vorkommenden eher eine
kleine, aber flir unsere Projektarbeit besonders relevante Gruppe von Ausnahmen
bilden. So ist auch die Formulierung in c.2) zu verstehen. Sie erschien uns nach
mehrmaligem Umformulieren letztlich am treffendsten, denn sie ldsst die Moglichkeit
offen, dass es auch Konstruktionen geben kann, die im gesprochenen und im ge-
schriebenen Standard zwar strukturell (d. h. hier: syntaktisch und morphologisch)
analog, aber dennoch medialitétsspezifisch sind, da sie aufgrund der jeweiligen medi-
alen Bedingungen im Gesprochenen und Geschriebenen ganz unterschiedlich funkti-
onieren. Diese Frage betrife dann aber Kriterium b).

Betrachtet man die drei Kriterien zusammen, so ldsst sich festhalten: Als spezifische
Konstruktionen des gesprochenen Standards gelten fiir uns alle Konstruktionen, die
Kriterium a) und mindestens eines der beiden Kriterien b) und ¢) ganz erfiillen. Krite-
rium a) muss also immer erfiillt sein. Wenn a) und c¢) ganz erfiillt sind, handelt es sich
immer um eine spezifische Konstruktion des gesprochenen Standards.* Wenn nur a)
und b) ganz erfiillt sind, muss zusétzlich nur noch c.1), nicht aber c.2) erfiillt sein,
denn es kann ja — wie gesagt — sein, dass eine Konstruktion im gesprochenen und im
geschriebenen Standard strukturell gleich ist, im gesprochenen jedoch aufgrund der
unterschiedlichen Medialitit anders erklarbar und funktional anders beschreibbar ist.

2.3.3  Exkurs: Deutschschweiz und Osterreich — das Deutsche als plurizentrische
Sprache?

Die Zusammenstellung unseres Korpus, die im nichsten Kapitel genauer vorgestellt
und erldutert wird, 1dsst erkennen, dass sich unsere Untersuchung zunichst einmal auf
das deutschléndische Standarddeutsch bezieht: Es handelt sich um Transkriptionen zu

4 So konnen wir in einigen Fillen das Problem etwas relativieren, dass es zum Teil schwierig ist, eine
Konstruktion aus den medialen Bedingungen heraus zu erkléren und funktional zu beschreiben. Wenn
es sich um eine Struktur (im Sinne einer syntaktischen Abfolge) handelt, die nur im Gesprochenen
vorkommt, Kriterium c.2) also erfiillt ist, dann nehmen wir in jedem Fall eine Konstruktion des ge-
sprochenen Standards an, auch wenn wir (noch) keine mediale Erkldrung gefunden haben.
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deutschen Talkshows und Unterrichtsgespriachen. Natiirlich kann es sein, dass in die-
sen Daten auch Sprecherinnen und Sprecher aus Osterreich und der Deutschschweiz,
vielleicht auch aus dem deutschsprachigen Teil Belgiens oder aus Luxemburg vor-
kommen, und auch solche mit gemischten Sprachbiographien, die z. B. sowohl in
Deutschland als auch in einem der anderen genannten Lénder sprachlich sozialisiert
wurden.

Wie relevant nationale Unterschiede hier sind bzw. ob das Deutsche iiberhaupt als
plurizentrische Sprache betrachtet werden kann, ist in der linguistischen Forschung
umstritten. Diirscheid et al. (2015) z. B. lehnen die Plurizentrik-Vorstellung in Bezug
auf das Deutsche ab und sprechen stattdessen von Pluriarealitit. Begriindet wird dies
u. a. damit, dass die regionalen Standards etwa zwischen Bayern und Osterreich sich
zum Teil eher dhneln als solche zwischen Bayern und Nordwestdeutschland. Durch
solche Beobachtungen motiviert, entwickeln die drei Autoren ihre Varianten-
Grammatik, in der sie ein Korpus mit regionalen Pressetexten Deutschlands, Oster-
reichs und der Deutschschweiz auswerten. Auch unsere Online-Umfrage zum gespro-
chenen Standarddeutsch, die in Kapitel 4.3 vorgestellt wird, hat ergeben, dass z. B.
norddeutsche Sprecher Adverbialklammern (vgl. Kap. 4.1.4) eher akzeptieren als
Bayern, und auch von Osterreichern werden solche Konstruktionen oft als regional
bewertet.*

Andererseits ldsst sich das Deutsche — wie Herrgen (2015: 141f.) argumentiert —
historisch in gewisser Hinsicht durchaus als eine plurizentrische, sogar plurinationale
Sprache beschreiben. Sprachliche Heterogenitét ist fiir ihn zunéchst einmal der Nor-
malfall und als solcher nicht erklarungsbediirftig. Diese Heterogenitit resultiere schon
aus der Tatsache, dass Menschen verteilt im Raum siedelten und ,,niemals zu allen
anderen Individuen sprachlichen Kontakt haben konn[t]en®. Insofern bediirfe eher das
Phénomen der Einheitlichkeit und Standardisierung einer wissenschaftlichen Erkla-
rung. Die Standardisierungsprozesse waren — so Herrgen — im Deutschen (anders als
im Franzosischen) von Anfang an plurizentrisch strukturiert und entfalteten sich zu-
néchst nur in der geschriebenen Sprache. Bei der erst im 20. Jahrhundert erfolgenden
Herausbildung der ,,Oralisierungsnormen im Deutschen* waren die Nationalgrenzen
zundchst keineswegs unwichtig. Dies liege insbesondere daran, dass die Massenmedi-
en, die hier von entscheidender Bedeutung sind, im 20. Jahrhundert national organi-
siert waren. So betrachtet, erscheinen nicht nur die Pluriarealititshypothese, sondern
auch die Plurizentrik-Annahme in jeweils bestimmten Hinsichten durchaus plausibel.

Diese Thematik ist fiir unser Forschungsprojekt deshalb relevant, weil wir als ein
Kriterium ja die Uberregionalitit angesetzt haben, die fiir uns ein wesentliches Defi-
nitionsmerkmal von Standardvarietiten darstellt. Da unser Projekt nicht zuletzt didak-
tisch und anwendungsbezogen motiviert ist, stellen wir uns als Adressaten unserer
Projektergebnisse durchaus solche Sprecherinnen und Sprecher vor, die z. B. im
Zweifelsfille-Duden nachschauen wiirden, was man tberall in Deutschland im ge-

0" Vgl. auch die einschligigen Karten im Atlas zur deutschen Alltagssprache:
http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f21a-c/
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sprochenen Gebrauchsstandard unmarkiert verwenden kann. Sehr vieles davon, gera-
de dasjenige, was medialititsspezifisch ist, also auf den allgemeinen Kommunikati-
onsbedingungen der miindlichen Interaktion beruht, wird wahrscheinlich auch in den
anderen deutschsprachigen Lindern gelten, aber wahrscheinlich nicht alles, sodass
wir uns, nur aus Griinden der Beschrinktheit unseres Korpus, nicht weil wir Unter-
schiede behaupten wollen, zunédchst einmal auf das deutschldndische Standarddeutsch
beziehen. Dennoch ist es wichtig, in diesem Exkurs wenigstens allgemein auf Beson-
derheiten der Deutschschweiz und Osterreichs hinzuweisen, denn es gibt nationale
Besonderheiten, die sich moglicherweise auch auf unseren Untersuchungsgegenstand
auswirken kdnnen.

In Bezug auf die Deutschschweiz ist hier natiirlich auf die nach wie vor gegebene
Diglossie-Situation hinzuweisen. Diese wird meistens als ,,mediale Diglossie* charak-
terisiert (vgl. Luginbiihl 2012: 195): Man spricht Schweizerdeutsch, man schreibt
Standarddeutsch, genauer gesagt: die schweizerische Variante des Standarddeutschen,
wo man z. B. kein B verwendet und es einige lexikalische Besonderheiten gibt (z. B.
grillieren, allfillig, ...) sowie auch syntaktische wie z. B. die Verwendung des Hilfs-
verbs sein bei bestimmten Vollverben (Carsten ist fiinf Tage im Bett gelegen).>! Erst-
sprache von Deutschschweizern ist der Dialekt, Standarddeutsch erwerben die Kinder
traditionell erst in der Schule. Mit der Pflege des Schweizer Standard- oder Hoch-
deutsch befasst sich u. a. der ,,Schweizerische Verein fiir die deutsche Sprache®, des-
sen ,,Schweizerischer Dudenausschuss als Ansprechpartner der Duden-Redaktion fiir
alles fungiert, was das schweizerische (Standard-)Deutsch angeht.”? Allerdings ist in
der Linguistik umstritten, ob das ,Schweizer Standarddeutsch® fiir die Deutsch-
schweizer tatsdachlich als Handlungskategorie préasent ist. Eine empirische Studie von
Scharloth (2006) stellt dies in Frage. Jedoch ist nicht zu leugnen, dass es einige Un-
terschiede zwischen dem Schweizerischen und dem bundesdeutschen Schriftdeutsch
gibt. Die Alternative besteht darin, entweder deutschléindische und schweizerische
Standardvarianten anzunehmen oder die schweizerischen Ausdriicke als Abweichun-
gen vom Standard zu interpretieren.

Die traditionell als ,,mediale Diglossie* beschriebene Schweizer Sprachsituation
kann nach Auffassung von Luginbiihl (2012) heute treffender als eine ,,funktionale
Diglossie* charakterisiert werden: In ,,offiziellen und formellen Situationen* wird
sowohl im Miindlichen als auch im Schriftlichen tendenziell Standarddeutsch ver-
wendet, in informelleren Kontexten Schweizerdeutsch. Der Dialekt ist die Varietét
der Alltagssprache, die auch in der internetbasierten informellen Schriftlichkeit (Chat,
Messenger-Kommunikation) Verwendung findet.> Anders als in Deutschland genief3t
der Dialekt in der Deutschschweiz durchweg ein hohes Ansehen (vgl. Luginbiihl
2012: 195f.).

31 Diese Perfektbildung (bei liegen, sitzen, stehen, ...) kommt allerdings auch in Siiddeutschland fre-
quent vor, wihrend dies beispielsweise flir die Worter grillieren und allfillig nicht gilt.

32 Vgl. http://www.sprachverein.ch/svds.htm (letzter Zugriff: 18.08.2017).

33 Vgl. hierzu Wich-Reif (2012); Diirscheid und Frick (2014).
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Interessant ist es auch, die massenmediale Sprachsituation in der Deutschschweiz
ndher zu betrachten. In Pressetexten iiberwiegt eindeutig Standarddeutsch; Schwei-
zerdeutsch ist hier nur bei einigen Zeitungen in Kleinanzeigen géngig. In redaktionel-
len Teilen findet sich nur wenig Dialektales, und wenn dann eher als Zitat oder in
bestimmten Phraseologismen. Generell ist Dialektales hier markiert und dient haupt-
sdchlich der ,,Aufmerksamkeitssteigerung® (Luginbiihl 2012: 210). Anders sieht es
bei Radio und Fernsehen aus. Hier ist in den letzten Jahren generell eine Tendenz zur
Informalisierung (Linke 2000) oder ,,vernacularization” (Androutsopoulos 2010: 742)
zu beobachten. Jedoch sind hier einige Differenzierungen notig: Es zeigen sich deut-
liche Unterschiede, je nach Medium, Sendeanstalten und -formaten. Lokalradios und
lokale Fernsehstationen realisieren in der Regel sdmtliche redaktionellen Sendungen
im Dialekt (vgl. Luginbiihl 2012: 198). Bei iiberregionalen Sendern zeigen sich groB3e
individuelle Unterschiede. Wihrend viele Sendungen dort nach wie vor in Stan-
dardsprache stattfinden, gibt es mittlerweile auch einige ,,gemischte Informations-
sendungen von lberregionaler Bedeutung, in denen zum Teil Dialekt gesprochen
wird. So wird beispielsweise in den Sendungen ,,Rundschau®, ,Kassensturz* und
»puls®“ die Moderation im Dialekt durchgefiihrt, bei eingespielten Beitrdgen wird der
Moderationstext in der Regel auf Standarddeutsch gesprochen, die O-Tone dagegen
im Dialekt (vgl. Luginbiihl 2012: 199). Beim Wetterbericht wechselte die Informati-
onssendung ,,Meteo 2006 vom Standarddeutschen zum Dialekt, und zwar mit dem
Argument, dass dieser fiir das Zielpublikum verstdndlicher und lexikalisch préziser
sei (vgl. ebd.: 203). Insgesamt ldsst sich beobachten, dass der Dialekt in der Deutsch-
schweiz oft funktional eingesetzt wird, z. B. um Lokalkolorit, kommunikative Néhe,
»Authentizitit™, ,,Emotionalitit™ oder ,,Spontaneitit™ zum Ausdruck zu bringen (vgl.
ebd.: 210).%*

Allerdings vertreten einige Linguisten mittlerweile die Ansicht, dass die Diglossie-
These heutzutage zunehmend relativiert werden miisse. Zum einen gibt es in der
Deutschschweiz seitens der Politik klare Bestrebungen, das Standarddeutsche bereits
im Kindergarten- und Vorschulalter, z. B. durch sogenannte ,,Hochdeutschhalbtage®,
spielerisch zu fordern. Befragungen lassen vermuten, dass Kinder hier wenig Bertih-
rungsdngste haben, mehr oder weniger problemlos zwischen Standarddeutsch und
Schweizerdeutsch switchen und es auch schétzen, sowohl im Dialekt als auch auf
Standarddeutsch zu kommunizieren (vgl. Oberholzer 2006). Der Hoch- oder Stan-
darddeutscherwerb in der Schweiz wird von Linguisten heute als ,,erweiterter Erst-
spracherwerb® beschrieben (Hécki Buhofer / Burger 1998: 137, Oberholzer 2006:
259f.). Die Kinder erfahren Schweizerdeutsch und Standard als Varietiten ein und

3% Auch in Deutschland haben Dialekte mitunter diese Funktionen. Es handelt sich also um einen gradu-
ellen Unterschied. Auf Speisekarten und Angebotstafeln findet man in Deutschland ein hohes Mal3 an
regionaler/dialektaler Lexik, mit genau den hier benannten Funktionen. In TV und Radio dagegen ist
das Regionale/Dialektale nicht strukturell verankert und tritt viel seltener auf als in der Deutsch-
schweiz. Aber auch in bundesdeutschen, iiberregionalen Talkshows z. B. kommt es nicht selten vor,
dass Diskutanten Regionalsprachliches duflern, um ihr Lokalkolorit zu zeigen und ,ndher bei den
Menschen® zu sein bzw. so zu wirken.
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derselben Sprache. Diese Abnahme von Beriihrungsidngsten héngt sicherlich nicht
zuletzt auch mit der Entnationalisierung von Massenmedien im Zeitalter des Internets
zusammen sowie auch mit internationalen Fernsehfilmen, die auf Standarddeutsch —
hiufig mit bundesdeutschem Akzent — synchronisiert im Schweizer Fernsehen ausge-
strahlt und bereits von Kindergartenkindern angeschaut werden. Insgesamt ist u. a.
durch den FEinfluss der Globalisierung und der Entwicklung des Internet ein selbstver-
standlicherer Umgang mit verschiedenen Varietiten des Deutschen zu beobachten
(Oberholzer 2006; Herrgen 2015).

Dennoch ist die Ubertragung unserer Forschung zum gesprochenen Standard auf
das Schweizer Standarddeutsch mit Vorsicht zu genieBen: Aufgrund der zumindest
teilweise noch vorhandenen medialen Diglossie sind die Wechselwirkungen zwischen
dem miindlichen und dem schriftlichen Medium innerhalb der Standardsprachlichkeit
dort moglicherweise weniger ausgeprigt als im bundesdeutschen Sprachgebiet. Die
mediale Diglossie macht spezifische Syntaxphdnomene des gesprochenen Standards,
die sich aus der Echtzeit-Prozessierung in der Interaktion ergeben, unwahrscheinli-
cher. Mit anderen Worten: Wenn Schweizer Standard sprechen, sprechen sie — so die
Hypothese — eher Schriftdeutsch als die deutschen Sprecher.

In Osterreich gibt es zwar keine Diglossie-Situation wie in der Schweiz. Dennoch
zeigen sich neben Unterschieden auch Ahnlichkeiten zwischen den Ausprigungen des
Standarddeutschen sowie den damit zusammenhéngenden Spracheinstellungen in den
beiden Landern. Wie oben schon mit Bezug auf Schweizer Massenmedien beschrie-
ben, werden nationale sprachliche Besonderheiten auch in Osterreich in bestimmten
Kontexten funktional eingesetzt, z. B. um die Kategorie ,,nicht bundesdeutsch* zu
inszenieren (vgl. Glauninger 2015; Soukop 2015; Winkler 2015). Anders als z. B.
Ammon begreift etwa Glauninger Austriazismen nicht als ,,Grenzfille des Stan-
dards®, sondern als ,,stabile Elemente solcher sozialer Perspektivierungen [...], die
(zumindest extralinguistisch) konstant eine Frame-Komponente ,nicht hochdeutsch*
indizieren“ (Glauninger 2015: 44). Insgesamt geht es ihm um eine ,.funktional dimen-
sionierte ,Neuvermessung® der Heterogenitit des Deutschen in Osterreich® (42), die
er als dringendes Forschungsdesiderat ansieht. Er nimmt dabei eine konsequent funk-
tionale Perspektive ein: Da ,alle Standardvarietiten des gesamtdeutschen Sprach-
raums, insbesondere aber jene Deutschlands® in Osterreich »prasent* seien (38) und
gerade der bundesdeutsche Standard auch in fast allen Domédnen mehr oder weniger
stark Verwendung finde, ergében sich hier vielfaltige Moglichkeiten, Austriazismen
zur Markierung eines eben nicht bundesdeutschen, sondern spezifisch Osterreichi-
schen Deutsch als ,,meta(sozio)semiotische* Ressource rhetorisch und kommunikativ
einzusetzen. Solche rhetorischen Ausbeutungen von Austriazismen sind aber nur
moglich, wenn fiir die sterreichischen Sprecher ein wie auch immer geartetes Stereo-
typ des gesprochenen Bundesdeutsch existiert, was wiederum in bestimmter Hinsicht
die linguistische Annahme einer Plurizentrik bzw. Plurinationalitét stiitzt.

Auch Herrgens Untersuchungen zum gesprochenen Standard in Deutschland, der
Schweiz und Osterrreich sind an der Idee der Plurizentrik orientiert. In einer perzepti-
onslinguistischen Studie (vgl. Herrgen 2015: 148f)) z. B. holte er Horerurteile zu au-
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ditiven Sprachproben ein. Dabei wurde jeweils der Grad ihrer Standardsprachlichkeit
abgefragt, und die Untersuchung, die sich hauptsédchlich auf die Aussprache (nicht auf
die Syntax) bezog, gelangte zu dem Ergebnis, dass die ,,bundesdeutsche Sprachprobe
eines geschulten Standardsprechers von allen Beurteilern, ob nun aus Deutschland,
Osterreich oder der Schweiz, als ,reines Hochdeutsch® akzeptiert wurde (155). Die-
sen Befund interpretiert Herrgen als Beleg dafiir, dass sich mittlerweile tatsdchlich
supra- oder transnationale Bewertungsmuster und Oralisierungsnormen herausbilden
— was er insbesondere auf eine oben bereits erwahnte ,,verdnderte Medienlandschaft™
zuriickfiihrt: Tatséchlich sei fiir die Gegenwart zu beobachten, ,,dass die entscheiden-
den Massenmedien sich immer stirker® entnationalisierten. ,, Kabel-, Satelliten- und
Digitales Fernsehen seien ,,nicht mehr auf terrestrische Distributionswege angewie-
sen und distribuier[tlen ihre Produkte transnational* (156). Dieser Argumentation
kann eine gewisse Plausibilitit kaum abgesprochen werden: Die Mediennutzung ist
heute vor allem durch das Internet und Satellitenfernsehen transnationaler geworden.
Ob die Studie tatsdchlich darauf hinweist, dass sich der bundesdeutsche Standard als
transnationaler Standard durchsetzt, wie Herrgen es vermutet, kann jedoch in Frage
gestellt werden. Wenn man nach dem ,,besten Hochdeutsch® fragt, wie etwa auch
Schmidlin (2011) es getan hat, und dann lénderiibergreifend am héufigsten das nord-
deutsch gefarbte Standarddeutsch genannt wird, so ist dies wohl eher Ausdruck einer
verinnerlichten, durch Institutionen und Massenmedien tradierten Sprachideologie
und bedeutet noch lange nicht, dass diese Varietdt auch die liberall als Gebrauchs-
norm verwendete und akzeptierte Standardvarietit ist.

Wie zu Beginn dieses Exkurses bereits referiert, sprechen sich u. a. Diirscheid,
Elspall und Ziegler in ihrem trinationalen Projekt einer Variantengrammatik (VG-
Projekt) klar gegen den ,Plurinationalitits‘-Ansatz aus. Ihre Kritik spitzen sie in fol-
genden drei Punkten zu (Diirscheid et al. 2015: 211f.): Erstens stelle der ,Plurinatio-
nalitéts‘-Ansatz zwar historisch einen Fortschritt gegeniiber monozentrischen, homo-
genisierenden Tendenzen dar, habe aber in eine neue ,,Ideologie” gefiihrt, was sich
zum Beispiel daran zeige, dass man glaubte, einen bundesdeutschen Standard von
einem DDR-Standard unterscheiden zu konnen. Eine Differenzierung, die sich nach
dem Fall der Mauer seltsamerweise von einem Tag auf den anderen erledigt habe.>
Zweitens uiberschreiten vermeintlich ,nationale Varianten‘ — dies wurde oben bereits
angesprochen — ,,hdufig politisch-nationale Grenzen®. So sei keineswegs geklért, ob
»zwischen norddeutschem und siiddeutschem Standarddeutsch eher weniger oder eher

35 Dies klingt natiirlich sehr pointiert, muss aber hinterfragt und erldutert werden. Dass man bis 1989
vom ,DDR-Deutsch‘ gesprochen hat, zeigt ja gerade, dass die Trennung von sprachlichen Varietiten,
mit entsprechenden Implikationen fiir Sprachgebrauch und Kommunikation, viel mit Gesellschaftspo-
litik, eben auch mit Landesgrenzen, zu tun hat. Ein plastisches Beispiel ist das Wort Jahresendfest,
das ja Ausdruck der atheistisch gepridgten DDR-Ideologie war. Sicherlich gab es im Bereich von
Verwaltungssprache oder Marken-, Eigen- und Gattungsnamen einige lexikalische Spezifika wie z. B.
den beriihmten Broiler, aber auch Kombine, Brigade, Plaste, Traktorist, Dederon, oder Konsum (als
generische Bezeichnung fiir Supermérkte). Entsprechend wurde dies auch in der Worterbuchschrei-
bung beriicksichtigt.



Der Begriff der syntaktischen Konstruktion 85

mehr sprachliche Unterschiede® bestlinden als z. B. zwischen ,slidostdeutschem* und
,0sterreichischem Standarddeutsch‘. Und drittens sei der ,,von Linguisten geschaffene
Gegenstand ,nationale Varietét® [...] in der Wahrnehmung von Laien offenbar (noch)
nicht angekommen®, wie empirische Untersuchungen gezeigt hétten. Hier beziehen
sie sich u. a. auf die oben bereits erwihnte Studie von Scharloth, der das Schweizer
Standarddeutsch vornehmlich als ein linguistisches Konstrukt betrachtet, das den
Deutschschweizern als eigene Handlungskategorie kaum prisent sei.

Alle diese Argumente sind nach unserer Auffassung bedenkenswert. Es ist z. B.
immer ratsam, dariiber nachzudenken, ob man ideologisch argumentiert. Die Frage ist
nur, ob die Verwendung des Wortes Ideologie, so wie sie von Diirscheid et al. vorge-
tragen wird, liberzeugend ist. Entweder man versteht das Wort so, wie es im Deut-
schen alltagssprachlich gebraucht wird: Dann ist es eindeutig negativ konnotiert und
sollte sparsam verwendet werden. Es trife dann sicherlich auf die dogmatische Stan-
dardsprachenideologie zu, wie sie z. B. von populdren Sprachkritikern und Sprach-
pflegern vertreten wird (vgl. oben Kap. 2.1.1). Oder man verwendet das Wort, wie in
der discourse analysis iiblich, neutraler, im Sinne von Weltsichten, deren zentrale
Gewissheiten man nicht stindig in Zweifel zieht. In einem solchen Fall kdnnte man
das Konzept der Plurinationalitit bzw. Plurizentrik als Ausdruck einer Ideologie be-
zeichnen. Dasselbe wiirde aber auch fiir das Konzept der Pluriarealitdt gelten. Das
VG-Projekt, so wie es hier dargestellt wird, beruht ebenfalls auf einer stillschweigen-
den Vorentscheidung, die nicht zur Disposition gestellt wird: Durch die Wahl eines
Korpus mit regional verbreiteten Pressetexten werden von vornherein regionale Stan-
dards angenommen. Dies steht im Gegensatz zu der von Eisenberg formulierten De-
finition des geschriebenen Standarddeutsch der Gegenwart, die im Artikel ebenfalls
gestreift wird (214f.). Eisenberg beschreibt den Standard als das Deutsch der ziberre-
gionalen Presse — eine Definition, an der sich beispielsweise auch der Zweifelsfille-
Duden (Duden 9) seit der 6. Auflage, die ja von Eisenberg bearbeitet wurde, orientiert
(vgl. hierzu Eisenberg 2007; vgl. auch Duden 9 2016). Analog hierzu kennt Duden 9
seit der 7. Auflage auch die Kategorie des gesprochenen Standards im Sinne unseres
DFG-Projekts, die ebenfalls auf das Kriterium der Uberregionalitit angewiesen ist.
Wer den Zweifelsfille-Duden kauft, mochte vielleicht doch wissen, was er oder sie
iiberall in Deutschland bedenkenlos schreiben (und auch sagen) kann, ohne auffillige,
regionale Ausdriicke zu verwenden. Diese Erwartung darf bei der Grammatikschrei-
bung nicht vernachlissigt werden. Wenn bestimmte Ausdriicke in der liberregionalen
Presse Osterreichs frequent Verwendung finden, nicht aber in der iiberregionalen
Presse Deutschlands, so wire dies doch ein Indiz dafiir, dass die Idee der Plurizentrik
nicht ganz obsolet ist. Zudem ist fraglich, ob Plurizentrik wirklich mit Pluri-
nationalitdt gleichzusetzen ist, wie es die Verfasser des Artikels tun. Plurizentrik lieBe
sich alternativ auch so auffassen, dass es sozusagen Epizentren sprachlicher Normati-
vitit (z. B. staatliche Vorgaben fiir Bildungseinrichtungen) gibt, die iiberregional
wirken und sich vielleicht auch gar nicht auf die Diatopik reduzieren lassen.

Ein ganz entscheidender und produktiver Gedanke scheint uns Glauningers Uber-
legung zu sein, dass vielen Sprechern/Schreibern alle Standardvarietiten des gesamt-
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deutschen Sprachraums présent sind und sie diese metasemiotisch nutzen konnen. Es
stellt sich also die Frage, ob das VG-Projekt tatsdchlich regionale Standards be-
schreibt oder eher regionale Schreibvarianten, die nicht, jedenfalls nicht zwingend, als
standardsprachlich zu definieren sind. Wenn Glauninger recht hat, dass einige Austri-
azismen, die von Ammon als Grenzfille des Standards beschrieben wurden, in Oster-
reich gar nicht als standardsprachlich empfunden, sondern eher zur Abgrenzung von
einem bundesdeutschen Standard sozialsymbolisch genutzt werden, um AuBerungen
als ,nicht-bundesdeutsch® zu framen, dann wirft das vielleicht noch ein anderes Licht
auf das Standardsprachenproblem. Standard kann als der default case betrachtet wer-
den, den ein kompetenter Sprachverwender als Folie nutzt und immer wieder rheto-
risch unterlduft, um z. B. Regionalitdt oder Gruppenzugehorigkeit zu markieren. Da-
rin scheint uns der besondere Reiz eines funktionalen Ansatzes in der Standardspra-
chenforschung zu liegen.

Zum Abschluss dieses Exkurses konnen wir also festhalten: Die Kategorien ,Pluri-
arealitit’, ,Plurizentrik’ und ,supranationale Bewertungsmuster® haben alle ihre be-
grenzte Berechtigung, wenn man das Problem der Standardsprachlichkeit empirisch
und theoretisch erfassen mochte. Angemessen erscheint es uns, hier generell auch
eine funktionale Perspektive einzunehmen und zu analysieren, wie nationale und re-
gionale Varianten metasemiotisch jeweils eingesetzt werden. Da also auch der Pluri-
zentrik-Ansatz nicht ginzlich unberechtigt ist und es durchaus nationale Besonderhei-
ten des Deutschen (in Deutschland, der Schweiz und Osterreich)® gibt, lassen wir
eine gewisse Vorsicht walten, ob sich unsere empirischen Ergebnisse, die ja bundes-
deutschen Massenmedien entspringen, ohne weiteres auf die Schweiz und Osterreich
iibertragen lassen:’ Insbesondere in der Schweiz hat sich bis heute — wie oben be-
schrieben — zum Teil eine mediale Diglossie erhalten, die uns zu der Hypothese fiihr-
te, dass Wechselwirkungen zwischen dem miindlichen und dem schriftlichen Medium
innerhalb der Standardsprachlichkeit dort moglicherweise weniger ausgepragt sind als
im bundesdeutschen Sprachgebiet. Wenn Schweizer Standard sprechen, sprechen sie
wahrscheinlich tendenziell eher Schriftdeutsch als die deutschen Sprecher.

Andererseits liefern die Pluriarealitits-Annahme und auch die Hypothese eines
supranationalen Standards im Zeichen der De-nationalisierung von Massenmedien
Argumente dafiir, die Rolle der Landesgrenzen heute zu relativieren. Grundeigen-
schaften der interaktionalen Prozessierung gesprochener Sprache, wie sie seitens der
Gesprichsforschung seit Jahrzehnten beschrieben werden, gelten prinzipiell fiir alle
miindlichen Varietiten des Deutschen.

36 Natiirlich auch in Luxemburg, Liechtenstein, Ostbelgien, Elsass, Lothringen, Nordschleswig und
Sidtirol, die hier aus Platzgriinden ausgeklammert wurden.

57 Aus diesem Grunde haben wir die wenigen dsterreichischen und Schweizer Probanden, die an unserer
Online-Umfrage zur Wahrnehmung und Akzeptanz der Syntax gesprochener Standardsprache teilge-
nommen haben, gesondert erfasst. Diese Umfrage wird in Kapitel 4.3 ausfiihrlich vorgestellt.



3.  Untersuchungsmethoden und Korpus

3.1 Korpora

Den Ausgangspunkt bei der Auswahl des Korpus bildete die Frage, in welchen Do-
ménen standardnahes Sprechen am ehesten erwartbar ist. Da der Fokus unseres Pro-
jekts auf syntaktischen Konstruktionen und nicht auf Aussprachestandards lag, wur-
den Nachrichtensendungen beispielsweise ausgeschlossen, da Nachrichtensprecher
nur vorformulierte schriftliche Texte ablesen. Um einen gesprochenen Gebrauchs-
standard in dem in Kapitel 2.1.2 beschriebenen Sinne rekonstruieren zu konnen, ist es
jedoch grundlegend, spontanes Sprechen in formelleren Gesprachssituationen der
Analyse zugrunde zu legen. Das Korpus sollte also dazu geeignet sein, sowohl ge-
sprochensprachliche Konstruktionen zu identifizieren als auch subsistente Normorien-
tierungen offenzulegen. Ausgehend von diesen Anforderungen, wurden zwei Korpo-
ra, ein Talkshow-Korpus und ein Unterrichtskorpus, erstellt.

Die Korpora bestehen aus Audiodateien sowie den dazugehorigen Transkripten.
Die Transkription erfolgte nach den GAT 2-Konventionen (Selting et al. 2009). Als
Transkriptionsprogramm wurde EXMARaLDA (Partitur-Editor 1.5.3, Exact 1.2)
genutzt.

3.1.1  Talkshowkorpus

Das Talkshowkorpus beinhaltet in erster Linie 20 Anne-Will-Talkshowsendungen im
Umfang von etwa 25 Zeitstunden, die 2013 bzw. 2014 ausgestrahlt wurden. In die
Analyse gingen dabei nur die Audiodaten ein, die iiber die Homepage der Sendung
erhéltlich waren.

Fiir die Wahl der Talkshows als Untersuchungsgegenstand sprach, dass die Dis-
kussionsteilnehmer keinem festgelegten Ablauf folgen, sondern die Gespréchsbeitré-
ge spontan und in Reaktion auf die anderen Beitrdge formulieren. Zudem kann man
davon ausgehen, dass sich Sendungen wie ,,Anne Will* an ein {iberregionales Publi-
kum richten und dass die Teilnehmer sich in der Regel bemiihen, eine iiberregional
unauffillige Sprache zu verwenden. Wie in Kapitel 2.1 beschrieben, spielt der Aspekt
der Uberregionalitit bei der Ermittlung des gesprochenen Standards eine wesentliche
Rolle. Dazu kommt, dass die AuBerungen in Talkshows grundsitzlich mehrfach
adressiert sind, da neben den direkten Gespréchspartnern auch das Studio- und Fern-
sehpublikum die Diskussion rezipieren.! Dieser Aspekt ist besonders fiir Personen,
die in der Offentlichkeit stehen (z. B. politische Akteure) relevant, da ihre AuBerun-
gen aufgezeichnet und spiter zitiert werden konnen. Wer in einem solchen Kontext
sprachliche Normen nicht beherrscht, wird als weniger kompetent wahrgenommen.
Ergénzt wurde dieses Kernkorpus durch wenige weitere Einzelaufnahmen aus ande-

1 Burger / Luginbiihl (2014) sprechen hierbei von zwei ,,Kommunikationskreisen®, wobei der ,,innere

Kreis“ die Interaktion zwischen der Moderatorin und den geladenen Gésten und der ,,duflere Kreis*
die Beziehung zwischen den Diskussionsteilnehmern und dem Publikum umfasst.
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ren TV- und Radiosendungen, die aufgrund des Auftretens unterschiedlicher syntakti-
scher Strukturen unser Interesse weckten.

3.1.2  Unterrichtskorpus

Das Unterrichtskorpus umfasst insgesamt 92 Zeitstunden Tonmaterial. Die Audioda-
teien wurden mit einem professionellen Aufnahmegerét erstellt, das vor Beginn der
Unterrichtsstunde aktiviert und in der Regel auf dem Lehrerpult platziert wurde.
Unterrichtskommunikation ist fiir die Rekonstruktion eines gesprochenen Stan-
dards insofern interessant, als wir mit der Schule eine Institution haben, die die Auf-
gabe hat, standardnahes Sprechen zu fordern. So wird auch in den Bildungsstandards
fiir das Fach Deutsch aus dem Jahr 2003 das Sprechen in der Standardsprache als
Anforderung an die miindliche Darstellung genannt. 80 Stunden unseres Korpus
stammen aus Oberstufenunterricht (12. und 13. Klasse) an zwei Gymnasien. Die Auf-
nahmen wurden im Jahr 2010 erstellt. Bei dem aufgezeichneten Unterricht handelt es
sich um einen Leistungskurs Deutsch der Jahrgangsstufe 13, zwei Grundkurse
Deutsch der Jahrgangsstufe 12, einen Grundkurs Biologie sowie einem Grundkurs
Physik (beide Jahrgangsstufe 12). Oberstufen-Unterricht wurde fiir das Projekt ge-
wihlt, weil die Schiiler bereits Erfahrungen mit schulischer Kommunikation gesam-
melt haben und in der Lage sind, ihr eigenes Sprachverhalten metasprachlich diffe-
renziert zu reflektieren. Die restlichen 12 Stunden wurden 2015 in der Unterstufe (5.
Klasse) eines Gymnasiums aufgezeichnet. Dabei lag die Vermutung nahe, dass Schii-
ler der unteren Jahrgangsstufen verstdrkt in den Standard eingewiesen werden. Bei
der Analyse wurde also besonders auch das Verhalten der Lehrkrifte in den Blick
genommen. Bei diesen kann davon ausgegangen werden, dass sie sich wihrend be-
stimmter Unterrichtsphasen um ein standardnahes Sprechen bemiihen und daher bei
Bedarf auch korrigierend eingreifen. Sie haben also fiir die Schiiler eine normbilden-
de Funktion. Aus dem Korrekturverhalten (Fremd- und Selbstkorrektur) sowohl der
Lehrperson als auch der Schiiler sowie aus den verschiedenen Formen der Rahmung
lassen sich Riickschliisse auf die jeweils wirksamen subsistenten Normen ziehen.

3.2 Methoden

Da unser Forschungsinteresse nur auf der Grundlage der qualitativen Analyse alltags-
sprachlicher, nicht experimentell evozierter miindlicher Daten verfolgt werden konn-
te, arbeiteten wir in dem Projekt mit drei empirischen Methoden:

— Qualitative Korpusanalysen, im Folgenden abgekiirzt: Korpusanalysen (Kap.
3.2.1)

— Gesprichs- und interaktionslinguistische Beispielanalysen, im Folgenden abge-
kiirzt: Interaktionsanalysen (Kap. 3.2.2)

— Online-Umfrage (Kap. 3.2.3)
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Die ersten beiden Analysemethoden sind fiir sich genommen jedoch nicht ausrei-
chend aussagekriftig fiir die Rekonstruktion eines Gebrauchsstandards. Daher wurden
im Anschluss die Befunde der beiden Methoden kombiniert. Konstruktionen, die
frequent vorkommen, aber — zumindest in unseren Daten — kommunikativ nie oder
kaum bearbeitet wurden und daher auch in formelleren Kontexten wie Talkshowsen-
dungen und Unterrichtsgespridchen als unmarkiert gelten kdnnen, wurden als relevan-
te Kandidaten fiir einen medialitétsspezifischen Gebrauchsstandard klassifiziert.

3.2.1 Korpusanalysen

Bei den qualitativen Korpusanalysen stand die Ermittlung gesprochensprachlicher
Konstruktionen im Vordergrund. Zentral ging es um die Frage: Welche gesprochen-
sprachlichen Konstruktionen kommen in standardnahen Gespréchssituationen vor?
Dabei wurden die in Kapitel 2.3.2 genannten Kriterien fiir eine spezifische Konstruk-
tion des gesprochenen Standards als Orientierungspunkt genutzt:

a) Es handelt sich um ein rekurrentes, in seiner Struktur beschreibbares, komplexes
Zeichenschema (= syntaktische Konstruktion).

b) Die Konstruktion ist aus den medialen Grundbedingungen der gesprochenen
Sprache erklér- und funktional beschreibbar.

¢) Die Konstruktion ist (c.1) im Gesprochenen auch in iiberregionalen, formelleren
Kontexten regelhaft und unmarkiert, obwohl sie (c.2) keine strukturelle Entspre-
chung im geschriebenen Standard hat.

Die auf Grundlage der Kriterien identifizierten Konstruktionen wurden anschlie3end
formal und funktional umfassend beschrieben. Durch den Abgleich der so aus den
Daten gewonnenen Kategorien mit vorhandenen Phidnomenlisten konnten bereits
etablierte Kategorien auf ihre Angemessenheit hin untersucht bezichungsweise gege-
benenfalls weiter ausdifferenziert werden. Als Orientierungspunkt dienten hierbei die
Phénomenlisten im Kapitel ,,Gesprochene Sprache* der Duden-Grammatik (4 2016:
1181-1260) sowie in Schwitalla (2006: 100-148). Neben dem Abgleichen mit bekann-
ten Kategorien lag der Fokus auf der Frage, ob sich wiederkehrende Strukturen, die
noch nicht genau erforscht sind, als neue Kategorien etablieren lassen. Fiir die Ergeb-
nisse siche Kapitel 4.1.

Fir die qualitativen Korpusanalysen diente das Talkshow-Korpus als priméares
Korpus. Die Zuordnung einer Analysemethode zu einem der beiden Korpora bedeute-
te jedoch nicht, dass bei den Unterrichtsdaten keine Korpusanalysen durchgefiihrt
wurden. Bei dem Talkshow-Korpus gingen wir jedoch davon aus, dass ein stirkeres
Bemiihen um Uberregionalitit bei den Sprechern gegeben ist.

3.2.2 Interaktionsanalysen

Bei den Interaktionsanalysen lag der Fokus auf der Beschreibung kommunikativer
Praktiken, in denen eine Standardorientierung der Gesprachsteilnehmer deutlich wur-



90 Untersuchungsmethoden und Korpus

de. Geht man davon aus, dass die Sprecher sowohl im Unterricht als auch in der Talk-
show tiiber das implizite Wissen verfiigen, dass von ihnen standardnahes Sprechen
erwartet wird, dann ist es interessant zu iiberpriifen, ob, wie oft, wann und auf welche
Weise sich eine Normorientierung zeigt. Zentrale Fragestellungen sind demnach:

— Wie werden Standard- und Nonstandardformen jeweils kommunikativ bearbei-
tet?

— Inwiefern zeigen sich in kommunikativen Rahmungen subsistente Normen, de-
nen die Sprecher jeweils folgen?

Fiir die Interaktionsanalysen diente das Unterrichtskorpus als priméares Korpus. Aus-
schlaggebend hierfiir war die Erwartung, dass es bei den kommunikativen Praktiken
im Unterricht hdufiger zu (expliziten bzw. impliziten) Korrekturen und Rahmungen
von AuBerungen, die nicht zum offiziellen Ablauf gehdren, kommt.

Allerdings kann man davon ausgehen, dass wéhrend des Unterrichts die Standard-
nihe der Kommunikation in Abhéngigkeit von der Situation variiert. Wahrend Refe-
rate und Interaktionen, die von der Lehrperson initiiert und geleitet werden, eine gro-
Bere Standardndhe fordern (,on-task‘), erwarten wir im Falle von Schiilergespridchen
beispielsweise bei Gruppenarbeiten oder in Unterrichtspausen eine geringere Stan-
dardorientierung (,off-task‘). Somit liegt die Vermutung nahe, dass die Lehrperson im
Falle einer on-task-Situation den Standard stérker einfordern wird als in off-task-
Situationen. Vor diesem Hintergrund haben wir uns entschlossen, bei unseren Analy-
sen die Interaktionen in on-task-Phasen zu fokussieren.

Drei Interviews mit gymnasialen Lehrkriften gaben weiterhin Aufschluss iiber
vorherrschende Grundsitze und Einstellungen hinsichtlich gesprochener Sprache. Da
von einem der Interviewpartner auch Unterrichtsstunden aufgezeichnet wurden, war
es moglich, zwischen den von ihm genannten Ansichten und seinem Handeln wih-
rend des Unterrichts Vergleiche herzustellen.

Bei der Analyse wurden neben sprachlichen auch gezielt nicht-sprachliche Mittel
wie beispielsweise Lachen beriicksichtigt. Die Hypothese ist, dass Lachen genutzt
wird, um Nonstandardformen als markierte AuBerungen zu kontextualisieren und
damit auch ein implizites Wissen iiber Standard und sprachliche Konventionen zu
signalisieren.

Neben der Unterrichtskommunikation wurden selbstverstindlich auch Talkshow-
sendungen auf solche Sequenzen hin untersucht. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der
Ergebnisse siche Kapitel 4.2.

3.2.3  Online-Umfrage

Im Unterschied zu den ersten beiden Methoden, bei denen die Rekonstruktion eines
gesprochenen Standards im Mittelpunkt stand, wurde mit der Online-Umfrage unter-
sucht, wie bestimmte gesprochensprachliche Konstruktionen von den Probanden in
Bezug auf deren Standardsprachlichkeit eingeschétzt wurden. Von Interesse war da-
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bei auch, ob sich die Einschitzungen der Probanden mit soziodemographischen Fak-
toren in Zusammenhang bringen lassen.

Fiir die Erstellung des Fragebogens wurde die online frei verfiigbare Software
Sosci-Survey? genutzt. Der Fragebogen wurde dann iiber die Plattform Sosci-Panel’
sowie liber Schulen und Studienseminare in Rheinland-Pfalz an potenzielle Teilneh-
mer verschickt.

Fiir eine umfassende Darstellung des Designs und der Ergebnisse der Umfrage sei
an dieser Stelle auf Kapitel 4.3 verwiesen.

2 https: //www.soscisurvey.de (letzter Zugriff: 06.11.17)

3 https: //www.soscisurvey.de/panel (letzter Zugriff: 06.11.17)






4. Empirische Analysen
4.1 Korpusanalysen

4.1.1 Referenz-Aussage-Struktur

Die Kategorienbenennung Referenz-Aussage-Struktur geht auf Reinhard Fiehler
(Fiehler 2000, Fiehler et al. 2004: 170) zuriick und stellt eine Neubenennung der be-
reits seit den 1980er Jahren diskutierten ,Linksherausstellungen® (auch ,Linksverset-
zungen*) in der gesprochenen Sprache dar. Folgendes Transkript exemplifiziert eine
solche Referenz-Aussage-Struktur:

Beispiel 2: Talkshow AW 20130220; 02:56

07 °h die demokraTIE die galt der nationallstischen
rechten,

08 von ANfang an-

09 als die (.) STAATSform der wEstlichen
sIEgermachte,

Wie anhand der Kategorienbezeichnung Linksherausstellung deutlich wird, geht man
hier davon aus, dass ein Element aus einem wohlgeformten Satz herausgenommen
und nach links verlagert wird. Damit liegt diesem Terminus eine rdumliche Orientie-
rung zugrunde, wie man sie typischerweise bei der geschriebenen Sprache anwenden
kann. Diese rdumliche Orientierung wird jedoch der prozessualen Natur der gespro-
chenen Sprache nicht gerecht, da beim Sprechen Strukturen in einer zeitlichen Rei-
henfolge produziert werden (vgl. Fiehler 2000: 31-34). Die von Fiehler vorgeschlage-
ne Umbenennung in Referenz-Aussage-Struktur verweist nicht nur auf die zeitliche
Abfolge der einzelnen Bestandteile, sondern enthilt auch Informationen zu deren
Funktionalitét.

Betrachtet man das Beispiel 2 nédher, erkennt man, dass es sich um eine zweiteilige
Struktur handelt, bei der der Referenzausdruck (die demokraTIE), hier eine Nomi-
nalphrase, vom Pradikator (die galt der nationalistischen rechten,
von ANfang an- als die (.) STAATsform der wEstlichen sIEger-
machte, ) getrennt ist. Der Referenzausdruck wird dabei im Aussageteil von einem
weiteren Element, hier von der Proform die, wiederaufgenommen (vgl. Fiehler 2015:
386).

Im Unterschied zur Operator-Skopus-Struktur, bei der der erste Teil auf der meta-
pragmatischen und der zweite Teil auf der propositionalen Ebene operieren, sind im
Falle der Referenz-Aussage-Struktur beide Bestandteile auf der propositionalen Ebe-
ne zu verorten. Zur Operator-Skopus-Struktur siehe Kapitel 4.1.6.

Sowohl der klar beschreibbare Aufbau als auch die rekurrente Verwendung dieser
Struktur in unseren Daten sprechen dafiir, dass es sich hierbei um eine schematisierte
Einheit und nicht um ein Performanzphédnomen handelt. Damit ist das erste der drei
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Kriterien fiir eine spezifische Konstruktion des gesprochenen Standards (vgl. Kap.
2.3.2) erfullt. Wenn man die betrachtete Konstruktion auf die verbleibenden beiden
Kriterien hin untersucht, zeigt sich, dass auch diese zutreffen:

Zum einen ist die Referenz-Aussage-Struktur aus den medialen Grundbedingungen
der gesprochenen Sprache erklarbar. Aufgrund des interaktionalen Charakters der
Face-to-Face-Kommunikation ist fiir eine erfolgreiche Kommunikation wichtig, dass
der Sprecher den Gespréchspartner im Blick hat und Strukturen wihlt, die die Rezep-
tion erleichtern. Die Trennung von Referenz und Prédikation zdhlt zu diesen ver-
standnissichernden Strategien. So wird der Gesprachspartner durch den Referenzaus-
druck zunichst auf das Thema vorbereitet, bevor die eigentliche Aussage erfolgt. Dies
wird haufig mit Zeigegesten unterstiitzt. In dieser Konstruktion wird also ,,die Zeit-
lichkeit sowie die Audio-Visualitit der Face-to-Face-Kommunikation pragmatisch
genutzt™ (Schneider 2015a: 56).

Zum anderen ist diese Struktur in beiden Teilkorpora keine Seltenheit. Es liegen
uns keine Hinweise auf eine kommunikative Bearbeitung seitens der Sprecher oder
Gespréchspartner vor, sodass wir darauf schlieBen, dass die Struktur in {iberregiona-
len, formelleren Kontexten unauffillig ist und als angemessen angesehen wird. Wei-
terhin gehort die Referenz-Aussage-Struktur auch nicht dem geschriebenen Standard
an. Wie das folgende Beispiel aus der Siiddeutschen Zeitung zeigt, findet man diese
Struktur zwar vereinzelt auch in Zeitungsartikeln, dort dient sie allerdings vorwiegend
stilistischen Zwecken (beispielsweise zur Pointierung):

Beispiel 3:

Ein reichlich wildes Sammelsurium, das so nicht Bestand haben konnte, ein Kosmos, der
zum Beispiel im Nachbarland Frankreich nie in einer Partei existierte. Griine in Frank-
reich, das waren in dieser Zeit vor allem um die Umwelt besorgte Menschen, die sich
strikt um parteipolitische Neutralitit bemiihten. (SZ 09.01.2010, S. 4; ,Republik mit
Griinstich®)

Nachdem die Konstruktion im Allgemeinen betrachtet wurde, werden nun im Folgen-
den einige Realisierungsvarianten vorgestellt. Grundsétzlich konnten wir auch die im
Duden-Kapitel genannten Varianten in unserem Korpus finden (vgl. Duden 4 2016:
1214f.). So kommen neben Nominalphrasen (Beispiel 2), auch Prépositionalphrasen
(Beispiel 4), Infinitivphrasen (Beispiel 5) und Nebensétze (Beispiel 6) in der referie-
renden Funktion vor.

Beispiel 4: Talkshow AW 20130417; 42:17

01 KA: °h das heiBt NUR bei den unternEhmen-
02 °h dA fingt frauenférderung NICHT an;
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Beispiel 5: Talkshow AW 20130417; 70:08

01 RS: und dAnn muss ich HIER nochmal verstArken-
(==-)

02 °h die frauen mit HUNdert euro (-) im monat
Abzuspeisen;

03 °h und zu sagen dAs bekommt ihr fiir DIEse
1EIstung;

04 °h das finde ich DEmiitigend;

Beispiel 6: Talkshow AW 20130130; 51:13.9

01 ADB: °h dass sie nAchts im park ANGST haben,
02 (-) DAS ist ja common sense, (.)
03 das weiB JEder,

Wie sich in Beispiel 5 bereits abzeichnet, konnen Referenzausdriicke auch eine kom-
plexere Form annehmen. So sind auch attributiv erweiterte Nominalphrasen keine
Seltenheit (Beispiel 7).

Beispiel 7: Talkshow AW 20130130; 65:36

01 ME : wir wollen °h VAter;

02 die mit den kindern (.) ah &h ah sich zu &h zeit
mit den KINdern verbringen-

03 °h das Alles bedeutet dass ein MANN °h seine
sEEle und sein herz auch ein stiick nach auBen
tragt;

04 °h und (-) der ZEITpunkt-

05 dass MANner auch dAs erleben was frauen erle[ben],

06 RK: [Ja 1]

07 ME : °h der Ist einfach DA;

Beispiel 7 stammt aus einer Talkshow-Sendung, die sich mit Sexismus beschaftigt.
Die Sprecherin thematisiert im Transkriptausschnitt das im Wandel begriffene Méann-
erbild. Ab Zeile 04 schliefit sie mit einer Referenz-Aussage-Struktur an die bisherige
Argumentation an. Dabei ist in der als Referenzausdruck fungierenden Nominalphra-
se ein Nebensatz eingebettet (dass MANner auch dAs erleben was frauen
erle[ben]), der in diesem Fall der genaueren Identifizierung des thematisierten
Aspekts dient. Solche komplexen Referenzausdriicke sind in der Regel dann zu fin-
den, ,,wenn die Referenz Schwierigkeiten bereitet und deshalb kommunikativ auf-
wendig betrieben werden muss® (Duden 4 2016: 1215). Einen interessanten Ansatz in
diesem Zusammenhang diskutiert auch Pekarek Doehler (2011). So weist sie darauf
hin, dass insbesondere bei ldngeren Referenzausdriicken die Wiederaufnahme durch
die Proform als verstdndnissichernde Mainahme verstanden werden kann:
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Given the theoretically endless (unit-internal or final) expandability of units [...], the LD
[Linksversetzung, die Verf.] can be understood as providing a recipient-orientated way for
dealing with a practical interactional need, namely formatting an utterance in a recogniza-
ble way for the co-participants. (Pekarek Doehler 2011: 67)

Eine weitere interessante Realisierung des Referenzausdrucks ist die Verwendung der
das-mit-dem-x-Konstruktion.

Beispiel 8: Talkshow AW 20130417; 73:32

01 NBo: °h ich gebe ihnen RECHT-=

02 =hundertfiinfzig euro oder was das is n
LACHerlicher betrag,

03 °h aber es geht um symBOlik;

04 °h so wie frau (.) &h gdéring eckardt ja auch
zu RECHT gesagt hat-

05 dh das mit den aufsichtsrédten das is _n

symBOlischer akt-

Wie Biicker (2012a: 19) schreibt, wird diese Variante verwendet, wenn ein abstraktes,
umfassenderes Konzept, das im vorherigen Kontext bereits angesprochen wurde,
wieder aufgegriffen wird. Mit der Nominalphrase (das mit den aufsichtsra-
ten) wird in diesem Beispiel, das aus einer Talkshow zum Thema Frauenquote
stammt, die bereits genannte Forderung reaktiviert, dass in den Aufsichtsriten eine
bestimmte Frauenquote gefordert bzw. realisiert werden soll. In unserem Korpus ist
diese Variante vergleichsweise selten zu finden.

In den bisherigen Beispielen bestand der zweite Teil der betrachteten Struktur im-
mer aus einer Aussage. Wie Beispiel 9 zeigt, sind aber auch Fragen moglich:

Beispiel 9: Talkshow AW 20130123; 54:11

02 AW: die entWICKlungshilfepolitik-
03 IST sie schIEf gelaufen;

Betrachtet man die hier diskutierten Belegstellen, wird deutlich, dass der erste Teil
der Struktur als projizierendes Element dient und die folgende Aussage erwartbar
macht. In den behandelten Fillen ist also nach dem Referenzausdruck keine abge-
schlossene Gestalt erreicht. So wird in Beispiel 9 die Referenz-Aussage-Struktur bei-
spielsweise ganz bewusst von der Moderatorin eingesetzt, um den Beitrag des Studio-
gasts in eine bestimmte Richtung zu lenken. Durch die Nominalphrase die ent-
WICKlungshilfepolitik wird zwar das Thema gesetzt, die intendierte Gesprachs-
richtung wird aber erst im Aussageteil (bzw. hier im Frageteil) festgelegt. Dies wird
auch durch die formale Beschreibung der Konstruktion von Fiehler et al. (2004: 248)
unterstiitzt, bei der von der Verbindung eines unselbststdndigen mit einem selbststan-
digen Teil die Rede ist.



Korpusanalysen 97

An den bisher diskutierten Beispielen ldsst sich weiterhin zeigen, dass die Refe-
renzausdriicke sowohl prosodisch integriert als auch nicht integriert sein konnen. In
Beispiel 2 schlieBt der Aussageteil — wie fiir eine prosodische Integration typisch —
bei einer ,ununterbrochen fortgesetzten Intonationskontur® (Selting 1993: 294,
1994b: 300) an den ersten Teil an. Dagegen ist der Referenzausdruck in Beispiel 9
prosodisch selbststindig und bildet demnach eine eigenstindige Intonationseinheit.
Der zweite Teil ist in diesem Fall also durch einen prosodischen Neuansatz gekenn-
zeichnet. Selting (1993) zufolge lassen sich anhand des Ausmalies der prosodischen
Integration Aussagen iiber die interaktionale Funktion treffen. Grundsétzlich kniipfen
— so ihr Ergebnis — Referenz-Aussage-Strukturen, die keine abgebrochene Intonati-
onskontur aufweisen,' an ein zuvor durch die Teilnehmer etabliertes Gesprichsthema
an:

Es wird ein weiterer Sachverhalt, ein weiteres (Beleg-)Beispiel, ein weiterer Aspekt fiir das
bisherige und weitergefiihrte Gespriachsthema topikalisiert, bevor hierzu weitere Ausfiih-

rungen gemacht werden. (Selting 1993: 307)

Betrachtet man den Kontext von Beispiel 2 néher, zeigt sich, dass Seltings Einschét-
zung auch auf unser Beispiel zutrifft.

Beispiel 2 (ausfiihrlich): Talkshow AW 20130220; 02:28

01 AW: °h herr winkler warum haben die DEUTschen, (.)

02 nicht MEHR fir diese Erste dEUtsche demokratie
gekAmpft;

03 HAW: °hh man hért ja OFT,

04 weimar sei eine demokratie OHne demokraten
gewesen,

05 °h das STIMMT sO nicht-=

06 =aber weimar war ganz sicher eine °h demokratie

in der in der ENDphase im zeichen der
weltwirtschaftskrise und der
massenarbeitslosigkeit es vIEl zu wenige
demokraten gab-

07 °h die demokraTIE die galt der
nationalIstischen rechten,

08 von ANfang an-

09 als die (.) STAATSform der wEstlichen
sIEgermidchte,

10 ein prodUkt der niederlage deutschlands im

ersten WELTkrieg?

Gegenstand der Talkshow war die Frage, wie stabil die Demokratie heute ist. Dazu
wurde im Vorfeld des Transkriptausschnitts ein kurzer Film iiber die Griinde des Un-

1 Bei Selting (1993, 1994) wird der Terminus Linksversetzung verwendet.
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tergangs der Weimarer Republik gezeigt. Im Anschluss richtet sich die Moderatorin
mit der in Zeile 01 aufgefiihrten Frage an einen ihrer Géste. Dieser nimmt das Thema
an und produziert in Zeile 05 die bereits diskutierte Referenz-Aussage-Struktur. Da-
bei greift er mit dem Referenzausdruck die demokraTIE das bereits etablierte Ge-
spriachsthema auf und bringt dann einen weiteren Aspekt ein.

Referenz-Aussage-Strukturen, bei denen der Referenzausdruck prosodisch eine ei-
gene Einheit darstellt,” haben dagegen die Funktion, eine

neue oder erneute Fokussierung des Gesprachsthemas auf einen Themenaspekt [zu] signali-
sier[en], mit dem ein neuer Ausgangspunkt und eine neue thematische Orientierung fiir die
Weiterentwicklung des Gesprichs herbeigefiihrt werden. (Selting 1993: 310)

Auch diese Interpretation wird durch unser Beispiel 9 bestitigt.

Beispiel 9 (ausfiihrlich): Talkshow AW _20130123; 54:04

01 AW: aber dann nehmen wir uns die einzelnen &h
(1.4) parOlen (.) oder auch gedAnken doch
nOchmal VOR frau gaus;

02 die entWICKlungshilfepolitik-

03 IST sie schIEf gelaufen;

Dieser Beitrag der Moderatorin setzt nach einem verbalen Schlagabtausch zwischen
zwei Gisten ein. Im Rahmen dieser Diskussion bezeichnet einer der Beteiligten die
Argumente des anderen als unreflektierte ,,Parolen. Ein genannter Aspekt, die Frage
nach dem Erfolg der Entwicklungshilfepolitik, wird hier von der Moderatorin aufge-
griffen und als Ausgangspunkt fiir die weitere Diskussion gesetzt.

Wihrend bei den diskutierten Beispielen die Klassifikation der Prosodie ver-
gleichsweise eindeutig war, gibt es eine Reihe von Féllen, bei denen eine problemlose
Zuordnung nicht moglich ist. Anstelle einer bindren Einteilung sollte daher bei der
prosodischen Integration von einem Kontinuum ausgegangen werden (Duden 4 2016:
1215). Der von Selting (1993) postulierte Zusammenhang zwischen dem Grad der
prosodischen Integration und dem kommunikativen Stellenwert bleibt dabei erhalten.
Je eigenstandiger ein Referenzausdruck ist, desto hoher ist dessen kommunikativer
Stellenwert (vgl. Duden 4 2016: 1215).

Neben den bisher aufgefiihrten Varianten der Struktur gibt es in unserem Korpus
auch Belege fiir weitere Realisierungsformen. Wie Beispiel 10 zeigt, konnen Refe-
renz-Aussage-Strukturen auch in gréB3ere Strukturen eingebettet sein:

Beispiel 10: Talkshow AW _20140129; 24:21

01 RN: das HEISST-
02 °h die RECHTSanwendung,

2 Selting (1993, 1994) spricht hierbei von dem Freien Thema.
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03 (.) die kAnn (.) EINwandfrEI sein-

04 (-) °h aber wenn der SACHverhalt auf den das
recht Angewendet wird,

05 wenn DER nicht richtig festgestellt ist-

06 DANN kommt es zur katastrOphe;

Das Beispiel stammt aus einer Anne-Will-Sendung, in der der Fall Harry Worz und
die damit verbundene Frage nach der Verldsslichkeit von Gerichtsurteilen diskutiert
werden. In den Zeilen 02-03 ist eine prototypische Realisierung der untersuchten
Struktur zu finden. Der Referenzausdruck (die RECHTSanwendung) ist von der
folgenden Aussage (die kAnn (.) EINwandfrEI sein-) getrennt. Diese Zwei-
gliedrigkeit wird auch prosodisch durch die kurze Pause zwischen den beiden Be-
standteilen signalisiert. Der Referenzausdruck wird im zweiten Teil durch die Pro-
form die wiederaufgenommen. Betrachtet man die Zeilen 04 und 05 des Transkripts,
dann erkennt man, dass dort eine weitere Referenz-Aussage-Struktur realisiert wird.
In diesem Fall ist die Struktur allerdings in den Wenn-Teil einer Wenn-dann-
Konstruktion eingebettet. Auch hier realisiert der Sprecher zunichst einen Refe-
renzausdruck, der in diesem Beispiel die Form einer komplexen Nominalphrase an-
nimmt (der SACHverhalt auf den das recht Angewendet wird,), bevor
dann die pronominale Wiederaufnahme des Referenzausdrucks und die Aussage er-
folgen. Diese Variante unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht von den bisher be-
trachteten Formen (Beispiele 1, 3-8): Zum einen ist der erste Teil in eine iibergeord-
nete Struktur eingebettet, die dann auch im folgenden Aussageteil durch die Wieder-
holung der Subjunktion wenn (Z. 05) erhalten bleibt. Zum anderen findet man im
zweiten Teil der Konstruktion nicht die typische Verbzweitstellung, was hier der Ein-
bettung in den Nebensatz geschuldet ist. Neben der Subjunktion wenn liegen uns auch
Belege vor, in denen die Subjunktionen dass (Beispiel 11) und ob (Beispiel 12) ent-
halten sind:

Beispiel 11: Talkshow AW _20130522; 18:14

01 EU: ich WILL,

02 °h &h dass DIE sicherheit,

03 DIE bildung,

04 DAS gesundheitswesen °h das wir in dEUtschland
haben,

05 dass DAS erhAlten bleibt;

Beispiel 12: Talkshow AW _20121212; 23:50

01 AW: [das war ja EIN beispiel nur von von dingen an
denen man sich zu or]ientieren versUcht,=

02 =um zu iiberPRUfen-

03 ob DIEjenigen die die vertrage ahm

geschrIEben haben,
04 ob die GLAUBwiirdig sind;
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Betrachtet man die Beispiele 10 bis 12, so wird deutlich, dass diese Variante der Re-
ferenz-Aussage-Struktur dann auftritt, wenn der eingebettete Referenzausdruck einen
Relativsatz enthélt und damit eine vergleichsweise hohe Komplexitéit aufweist. Auch
hier liegt die Vermutung nahe, dass die Zweiteilung der zuvor beschriebenen Rezep-
tionssicherung dient. Gleichzeitig gehen wir davon aus, dass die Verwendung dieses
Strukturmusters auch Vorteile fiir den Produzenten mit sich bringt, da dieser so nach
der Realisierung des umfangreichen Referenzausdrucks an die bisherige Struktur
wieder anschlieBen kann. Der Sprecher hélt also an seiner Argumentationsstruktur
fest. Dies signalisiert er dem Gesprachspartner durch die Wiederholung der Subjunk-
tion. Da wir fiir diese Variante nur Belege aus dem Talkshow-Korpus haben, wére zu
fragen, ob diese Struktur hauptsédchlich in einem argumentativen Kontext auftritt.

Neben der eben beschriebenen Einbettung findet man in Beispiel 11 zusétzlich
noch eine grammatische Inkongruenz zwischen dem Referenzausdruck und der wie-
deraufnehmenden Proform. In dem Beitrag der Sprecherin werden drei Aspekte (DIE
sicherheit, DIE bildung, DAS gesundheitswesen) aufgezdhlt, die ihrer
Meinung nach Deutschland auszeichnen und von daher auch als erhaltenswert einge-
stuft werden. In dem zweiten Teil der Struktur realisiert sie jedoch mit das (Z. 05)
nur ein Pronomen des Singulars. Es liegt also eine Inkongruenz in Bezug auf den
Numerus vor. Anhand der AuBerung ist jedoch klar ersichtlich, dass dieses das im
Sinne von das alles zu verstehen ist. Neben solchen Inkongruenzen im Bereich des
Numerus finden sich in unserem Korpus auch einige Beispiele, bei denen eine Inkon-
gruenz auf der Ebene des Genus vorliegt:

Beispiel 13: Unterricht Schulel 20100927; 36:50

01 L. diese BILDnisproblematik von max frIsch,
02 wo findet ihr das denn im roMAN (.) homo fAber
wieder;

Es wurde bereits in verschiedenen Arbeiten darauf hingewiesen, dass zwischen Refe-
renzausdruck und Proform nicht immer eine morphologische Ubereinstimmung vor-
liegt (vgl. Altmann 1981; Selting 1993; Scheutz 1997). Nach Scheutz (1997: 44)
spiegeln solche Abweichungen ,,den Ablauf von Planungs- (und Umplanungs-)pro-
zessen wider. Sie sind also seiner Auffassung nach der prozessualen Natur gespro-
chener Sprache geschuldet. Wihrend dieser medialititsbezogene Erkldrungsansatz
grundsitzlich sehr gut mit unserer Perspektive vereinbar ist, stellt sich doch die Frage,
ob es wirklich angemessen ist, solche Beispiele generell als Performanzphénomene
einzuordnen. In unserem Korpus finden sich viele Fille, in denen die Inkongruenz
dadurch zustande kommt, dass wie in Beispiel 13 die Neutrumform des Pronomens
gewihlt wird. Das Gemeinsame der Beispiele scheint zu sein, dass in diesen Féllen
mit dem Referenzausdruck auf ein abstraktes, umfassenderes Konzept verwiesen
wird. So auch in Beispiel 13. Die Aussage des Lehrers stammt aus einer Unterrichts-
einheit zum Thema Homo Faber. Im Vorfeld der AuBerung wurde sehr ausfiihrlich
iiber einen Text von Max Frisch diskutiert, in dem dessen Konzepte der liebenden
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und lieblosen Haltung thematisiert werden. Die Schiiler arbeiteten dabei mit Unter-
stiitzung des Lehrers die zentrale These von Frisch heraus, dass man sich im Falle der
liebenden Haltung kein Bild von seinem Partner machen diirfe. Sobald man sich nim-
lich ein Bild machen wiirde, konnte sich der Partner nicht mehr entfalten, ohne dass
dies als abweichend und damit als negativ empfunden wiirde. Im Anschluss an diese
zum Teil sehr komplexe Diskussion zielt der Lehrer nun darauf, das Erarbeitete auf
den Roman Homo Faber anzuwenden und duBert daher die in Beispiel 13 aufgefiihrte
Frage. Mit dem Referenzausdruck diese BILDnisproblematik von max
frIsch nimmt der Lehrer Bezug auf die Gesamtheit der diskutierten Aspekte und
damit auf das erarbeitete (umfassende) Konzept der Bildnisproblematik. Unsere Da-
ten legen den Schluss nahe, dass in diesen Fillen die Neutrumform als passend fiir die
Wiederaufnahme angesehen wird. In keiner unserer Belegstellen kommt es im weite-
ren Verlauf des Gespréichs zu einer Bearbeitung dieser grammatischen Inkongruenz.
Von daher wire zu iiberlegen, ob in solchen Féllen tatsdchlich die Defizitbewertung
,grammatische Inkongruenz‘ im Vordergrund steht oder ob nicht eher von einem Fall
der ,semantischen Kongruenz‘ gesprochen werden sollte. Dass bei der Proform die
Wabhl auf die Neutrumform fallt, konnte eventuell dadurch erkliart werden, dass diese
im Unterschied zu den anderen beiden Genera-Formen ,.einige besondere Ge-
brauchsweisen* (Duden 4 2016: 256) kennt. Wie im Duden (ebd.) beschrieben wird,
konnen sich die Neutrumformen beispielsweise auf syntaktisch komplexere Einheiten
beziehen (vgl. dazu auch Beispiel 5). Diese Fahigkeit, einen Bezug zu einer komple-
xeren Einheit herzustellen, scheint sich nun nicht nur auf die Syntax zu beschrianken,
sondern kann — wie unsere Beispiele nahelegen — auch auf die Semantik iibertragen
werden. An dieser Stelle kann auch noch einmal an die Variante der Referenz-
Aussage-Struktur erinnert werden, bei der der Referenzausdruck aus der das-mit-dem-
X-Konstruktion gebildet wird. Wie bereits in der Diskussion des Beispiels 8 ange-
sprochen wurde, wird hier durch die Konstruktion ebenfalls auf ein abstrakteres, um-
fassenderes Konzept Bezug genommen. Auch hier finden wir wieder die Neutrum-
form das.?

Die folgenden Beispiele weisen unserer Ansicht nach ebenfalls Parallelen zu der
Referenz-Aussage-Struktur auf und sollen daher im Folgenden als Realisierungsvari-
anten diskutiert werden:

Beispiel 14: Unterricht Schulel 20101215; 41:50

01 Ly alsO ich find jetzt grad diesen lEtzten
Abschnitt-

02 (=) von seite zwdlf Unten bis seite dreizehn
Oben,

03 der bringt (.) Echt noch mal (-) so Alles auf

den PUNKT;=ne, (-)

Auch bei einer gezielten Abfrage konnten im Korpus keine Beispiele mit der femininen (die) und
maskulinen (der) Form des Pronomens gefunden werden.
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Beispiel 15: Talkshow AW 20130417; 16:57

01 MSp: aber es ist schon ne AUBerordentliche
LEIStung,

02 dass EIne miNISterin,

03 °h die nicht MEHR als zwanzig frAUen im
rUcken hat,

04 °h &h dass DER es gelIngt; =ja,

05 einen partEItagsbeschluss von vor einem

hAlben jahr UMzustoben;

Beispiel 16: Talkshow AW 20130130; 71:59

01 ME : °h und mich erinnern halt DIE berichte
die mAnner mir (.) mItteilen,
02 (=) @h in einer GRORen offenheit,
03 da (.) bin ich auch sEhr DANKbar driber,
04 (-) die erinnern mich halt auch an situationen
05 die ich (.) KENne-
06 aus berichterstattungen von FRAUen;

Als gemeinsames Merkmal dieser Beispiele kann festgehalten werden, dass sie einen
Konstruktionswechsel beinhalten (und damit zur Gruppe der Anakoluthe* gehoren).
Betrachtet man Beispiel 14, so erkennt man, dass das Verb finden in seiner Verwen-
dung im Sinne von etwas beurteilen eigentlich neben einem Akkusativobjekt (die-
sen 1lEtzten abSCHNITT) noch ein Pridikativ in Form eines Adjektivs fordert. Im
folgenden Verlauf kommt es jedoch nicht zur Realisierung des Adjektivs, stattdessen
findet der genannte Konstruktionswechsel statt. Dabei wird das urspriingliche Akku-
sativobjekt als Referenzausdruck fiir eine Referenz-Aussage-Struktur reanalysiert.
Dieser wird im Folgenden durch die Proform der wiederaufgenommen, bevor der
Sprecher den zweiten Teil der Struktur realisiert. Dabei liegt allerdings eine gramma-
tische Inkongruenz beziiglich des Kasus zwischen dem Referenzausdruck (Akkusativ)
und der Proform (Nominativ) vor.

Ein dhnlicher Ablauf zeigt sich auch in Beispiel 15. Im Unterschied zu Beispiel 14
findet dieser Konstruktionswechsel in einem untergeordneten dass-Satz statt. Hier
wird nach dem Subjekt, das durch eine komplexe Nominalphrase realisiert ist (EIne
miNISterin, °h die nicht MEHR als zwanzig frauen im rUcken
hat, ), zunichst die Subjunktion noch einmal wiederholt, bevor die Gestalt zu einem
Abschluss gebracht wird. Nach der Wiederholung der Subjunktion wird durch die
Proform der ein anaphorischer Bezug zu der komplexen Nominalphrase hergestellt.
Allerdings iibernimmt die Proform nun nicht mehr die syntaktische Funktion des Sub-
jekts, sondern die des Dativobjekts.

4 Anakoluthe liegen vor, ,,wenn AuBerungseinheiten Teile enthalten, die sich syntaktisch nicht einfach

integrieren, sich nicht bruchlos anschliefien lassen® (Zifonun et al.1997: 445).
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Das letzte der drei Beispiele ist insofern interessant, als hier trotz Konstruktions-
wechsel keine Inkongruenz auftritt. Die spiter als Referenzausdruck reanalysierte
Nominalphrase (DIE berichte- die MANner mir (.) mItteilen,) und die
Proform die (Z. 05) stehen beide im Nominativ. Vergleicht man das Wortmaterial
vor der Nominalphrase mit dem nach der Proform zeigt sich, dass genau dieselben
Worter verwendet wurden und es somit zu einer Art Spiegelung kam:

mich erinnern halt die berichte die manner mir mitteilen

& /)
Y

die erinnern mich halt

Der Sprecher nimmt nur minimale Verdnderungen in der Abfolge der Konstituenten
im Vergleich zum Beginn der AuBerung vor. Ein mdglicher Erklirungsversuch fiir
den Konstruktionswechsel und die Reanalyse der Nominalphrase als Referenzaus-
druck konnte bei der Expansion und dem Einschub ansetzen. Wie bereits weiter oben
beschrieben, kann die Verwendung der Referenz-Aussage-Struktur im Falle eines
komplexen Referenzausdrucks als verstdndnissichernde Mafinahme angesehen wer-
den. Dies miisste auch auf Einschiibe erweiterbar sein. Auch hier kdnnen durch die
zeitliche Distanz der Anschluss und damit die Rezeption erschwert sein. Die Wieder-
aufnahme durch die Proform kann in diesen Fillen eine hilfreiche Strategie darstellen.

Ausgehend von den eben analysierten Beispielen 1dsst sich iiberlegen, ob nicht zu-
mindest bei Beispiel 14 und 15 das Strukturprinzip der Referenz-Aussage-Struktur als
eine Strategie der Selbstreparatur® genutzt wird. Der Sprecher kann durch die Reana-
lyse seine begonnene Struktur modifizieren, ohne der Gefahr ausgesetzt zu sein, das
Rederecht aufgrund eines Konstruktionsabbruchs zu verlieren (vgl. Zifonun et al.
1997: 450). Auftretende grammatische Inkongruenzen scheinen von den Rezipienten
problemlos hingenommen zu werden.

In unserem Korpus finden sich auch einige Beispiele, die sich von den bisher be-
sprochenen insofern unterscheiden, als die wiederaufnehmende Konstituente keine
Proform ist:

Beispiel 17: Talkshow AW 20130123; 24:08

01 HK: die Erste phase ist die in der wir uns im
augenblick beFINden;

02 °h zurUckdringen der °h der (.) der der
islaMISten,

03 konsoliDIEren der lage;

04 °h den BEItrag den deutschland dazu leistet-

05 dIEser beitrag ist ANgemessen?

5 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung zu Selbstreparaturen siehe Pfeiffer (2015).
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Beispiel 18: Talkshow AW 20130605; 54:32

01 MSp: [aber ich] glaube der HAUPTgrund warum
UberhAUpt so etwas diskutiert ist-

02 °h dass die norMAlen mechanismen fiir die
bestrAfung von politikern nicht mehr
funktionieren;

03 dass namlich politiker die so was zu
verANTworten haben,

04 wie herr wowereit in berLIN,

05 oder °h JjEtzt herr de maiziere mit der mit
der DROHne,

06 °h dass diese politiker SELbst nicht mehr die

konsequenzen daraus ziehen;

Gemeinsam ist den Beispielen, dass hier jeweils der Kopf der als Referenzausdruck
dienenden Nominalphrase im Anschluss wieder genannt wird. Es liegt also eine Re-
kurrenz® vor. Wihrend bei der ersten Nennung das betroffene Substantiv entweder
von einem definiten Artikel begleitet ist (Beispiel 17) oder alleine steht (Beispiel 18),
findet man in der wiederaufnehmenden Nominalphrase in beiden Fillen einen De-
monstrativartikel. Durch diese Verdnderung wird der anaphorische Charakter der
Konstituente (stdrker) markiert. In beiden Féllen dient eine attributiv erweiterte No-
minalphrase als Referenzausdruck. Das Aufnehmen der Bezugskonstituente kann also
auch hier als eine verstdndnissichernde MaBBnahme angesehen werden. In Beispiel 17
findet im Zuge der Referenz-Aussage-Struktur eine Selbstreparatur statt. Wéhrend es
sich bei dem Referenzausdruck um eine Konstituente im Akkusativ handelt, wahlt der
Sprecher als wiederaufnehmendes Element eine Nominalphrase im Nominativ. Bei-
spiel 18 unterscheidet sich abgesehen von dem wiederaufnehmenden Element nicht
von dem unter Beispiel 11 diskutierten Fall. Man findet diese Variante also sowohl
bei den nicht-eingebetteten als auch bei den eingebetteten Realisierungsformen. Aus
welchem Grund die Sprecher sich in diesen Beispielen dafiir entschieden haben, das
Substantiv zu wiederholen, ist fiir uns — auch aufgrund der wenigen Belegstellen —
nicht eindeutig erkldrbar. Eine Hypothese konnte sein, dass das wiederholte Substan-
tiv betont werden soll. In Beispiel 17 konnte der Sprecher also dadurch hervorheben
wollen, dass Deutschland einen Beitrag leistet. Auf diese stilistisch motivierte Ver-
wendungsweise weist auch beispielsweise BuBmann (2008: 580) hin: ,,Stilistisch
dient lexikalische R. [Rekurrenz] der emphatischen Hervorhebung [...]“.

Die Kohisionsherstellung, die in diesen Beispielen vorliegt, unterscheidet sich
durch die Rekurrenz von der klassischen Variante mit einer Proform. Im Unterschied
zu Substantiven verfiigen Proformen iiber einen geringen semantischen Gehalt. Der

¢ Der Terminus Rekurrenz wird von uns im Folgenden im Sinne einer wortlichen Wiederaufnahme

eines Elementes verwendet. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung siehe Linke / Nussbaumer
(2000).
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referentielle Bezug kann nur {iber ,,den ,Umweg* des Textverweises* hergestellt wer-
den (Linke / Nussbaumer 2000: 310):

D. h. sie wirken als eine Art ,Suchanweisung’, und erst wenn diese Suche (anaphorisch
oder kataphorisch) erfolgreich beendet ist, d. h. wenn klar ist, auf welches andere Textele-
ment eine Proform verweist, ist {iber dieses Textelement der Referenzbezug (und damit ei-
ne ,inhaltliche Fiillung® der Proform) gesichert. (Linke / Nussbaumer 2000: 310)

Betrachtet man die Beispiele 17 und 18, dann wird deutlich, dass aufgrund der Sub-
stantive die Abhéngigkeit von der zuvor als Referenzausdruck verwendeten Konsti-
tuente geringer ausgepragt ist, als dies bei den iibrigen Beispielen der Fall ist. Daher
wiirden wir diese Realisierungsvariante nur als einen peripheren Vertreter der Kate-
gorie ,Referenz-Aussage-Struktur® bezeichnen.

Beispiel 19 ist ein weiterer Fall, der fiir uns im peripheren Bereich der Kategorie
angesiedelt ist.

Beispiel 19: Talkshow AW 20130130; 49:28

01 HG: dieser (-) dieser (-) dieser seXISmus-
02 (-=) &h diese deBATte,
03 °h &h (.) dIE hat schon (.) eine WIRkung;
04 °h und zwar, (-)
05 weil ich glaube doch (-) dass

ein gewisser prozentsatz (.) von MANnern,
06 (-) DIE missen sich andern;

Auch bei diesem Beispiel nimmt der Sprecher in den Zeilen 05-06 einen Konstrukti-
onswechsel vor. Die durch die Subjunktion dass eingeleitete Struktur wird zugunsten
einer Referenz-Aussage-Struktur aufgegeben. Das Beispiel ist insofern interessant, als
es hier zwei Moglichkeiten gibt, was als Referenzausdruck fungieren kann.

— Bei der ersten Moglichkeit geht man davon aus, dass ein gewisser pro-
zentsatz (.) von MANnern als Referenzausdruck genutzt wird. In diesem
Fall liegt eine Numerus-Inkongruenz zwischen diesem Ausdruck (Singular) und
der wiederaufnehmenden Proform (Plural) vor.

— Die zweite Moglichkeit ist, dass nur das Attribut bzw. um genau zu sein, die in
die Pripositionalphrase eingebettete Nominalphrase (MANnern) als Referenz-
ausdruck dient. Bei dieser Interpretation findet man zwar keine Inkongruenz im
Numerus, dafiir aber eine im Bereich des Kasus.

Geht man das Beispiel aus Rezipientenperspektive durch, ist es einerseits klar, dass
der Sprecher keine Aussage iiber Ménner im Allgemeinen macht. Er hat eine begrenz-
te Gruppe vor Augen. Andererseits besteht aber die klare Tendenz, die Proform nur
auf MANnern zu beziehen. Beide Lesarten unterscheiden sich jedoch von der klassi-
schen Variante. Wie weiter oben bereits diskutiert wurde, wird bei Fillen der Inkon-
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gruenz in der Regel das als wiederaufnehmendes Element verwendet. Aufgrund der
Proform DIE (Z. 06) konnte die erste Variante als Sonderfall klassifiziert werden. Bei
der zweiten Interpretation fillt die nur teilweise Reaktivierung der Konstituente ins
Auge. Wihrend bei anderen Fillen des Konstruktionswechsels immer ein komplettes
Satzglied als Referenzausdruck verwendet wird, wird hier nur ein eingebettetes Ele-
ment fiir die FolgedufBerung reaktiviert.

Wie anhand der Analysen in diesem Kapitel gezeigt wurde, gibt es einige Realisie-
rungsvarianten der betrachteten Konstruktion. Diese konnen in drei Gruppen unter-
teilt werden. Die nachfolgende Klassifikation beriicksichtigt dabei sowohl strukturelle
als auch funktionale Aspekte:

— Nicht-eingebettete Referenz-Aussage-Strukturen
Beispiele 2, 4-9, 13, 17, (19)
Funktion: rezipientenorientierte Form der Thematisierung

— Eingebettete Referenz-Aussage-Strukturen
Beispiele 10-12, 18
Funktion: Erleichterung des Prozessierens bei komplexen Nominalphrasen
(sowohl rezipienten- als auch produzentenseitig)

— Referenz-Aussage-Strukturen im Zuge eines Konstruktionswechsels
Beispiele 14-16, (19)
Funktion: Reparaturhandlung, Sicherung des Rederechts

4.1.2  Aussage-Referenz-Struktur

Die Aufteilung von Referenz und Prédikation findet sich nicht nur bei der Referenz-
Aussage-Struktur (vgl. Kap. 4.1.1), sondern auch in einer von uns als Aussage-
Referenz-Struktur bezeichneten Konstruktion.’

Beispiel 20: Talkshow AW 20130424, 44:24

05 AW: die heilt mAnomAma diese FIRma,
Wie an diesem Beispiel ersichtlich ist, liegt bei der Aussage-Referenz-Struktur eine
zweiteilige Struktur vor, bei der die Pridikation (die heiRft mAnomAma) von dem

Referenzausdruck (diese FIRma) getrennt ist. Der Aussageteil enthilt eine Proform,
die stellvertretend fiir den Referenzausdruck steht. Es sind also deutliche Parallelen

7 Auf diese Zweiteilung ist auch Geluykens (1994: 90) eingegangen. Er spricht von einer Abfolge von

,,Proposition + Referent*.
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zur Referenz-Aussage-Struktur erkennbar.® Der formale Unterschied zwischen den
beiden Konstruktionen liegt — wie anhand der Bezeichnung deutlich wird — in der
Abfolge der Konstituenten. Bei der Aussage-Referenz-Struktur wird der Aussageteil
vor dem Referenzausdruck realisiert.

Dieses Phédnomen wird in der Literatur hauptsdchlich unter den Bezeichnungen
Rechtsherausstellung, Rechtsversetzung oder Rechtsexplikation diskutiert (vgl. Alt-
mann 1981; Selting 1994b; Averintseva-Klisch 2009). Wir sehen bei diesen Benen-
nungen jedoch dieselben Probleme wie bei der im Kapitel zur Referenz-Aussage-
Struktur diskutierten Linksherausstellung. Auch diesen Termini liegt eine rdumliche
Orientierung zugrunde, die der prozessualen Natur gesprochener Sprache nicht ge-
recht wird (vgl. hierzu Auer 1991: 139f)). Der von uns gewédhlte Terminus Aussage-
Referenz-Struktur berticksichtigt dagegen sowohl die zeitliche Entfaltung als auch die
funktionale Rolle der Konstituenten.

Im Duden 4 (vgl. 2016: 1227f.) wird diese Struktur unter den Oberbegriff Expansi-
on gefasst. Als Expansionen werden Weiterfiihrungen iiber mogliche Abschlusspunk-
te (vgl. Auer 1991: 141) bezeichnet. Dabei fallen unter Expansionen eine Reihe un-
terschiedlicher Phanomene. So konnen sie die vorausgehende Struktur entweder fort-
fiihren (progressiv) oder nachtriglich bearbeiten (regressiv). Die Aussage-Referenz-
Struktur z&hlt zu den regressiven Formen. Sie kann zudem als paradigmatisch be-
schrieben werden, da der nachgelieferte Referenzausdruck die Proform gewisserma-
Ben ersetzt. In der englischsprachigen Literatur wird dazu passend fiir diese Struktur
die Bezeichnung replacement verwendet (vgl. Vorreiter 2003; Couper-Kuhlen / Ono
2007).

Bei den anderen regressiven Expansionsformen, d. h. bei denen, die keine Aussa-
ge-Referenz-Strukturen darstellen, findet keine Ersetzung statt, sondern hier ist die
Konstituentenabfolge betroffen. Dies wird im folgenden Beispiel deutlich, bei dem
eine Prépositionalphrase erst nach der rechten Satzklammer realisiert wird:

Beispiel 21: Talkshow AW 20130220; 74:20

01 RS: MIR ist das Oft passiert in der politik-

Wihrend bei diesem Beispiel das expandierte Element (in der politik) in das
vorausgehende Syntagma problemlos integriert werden kann, ist dies bei Aussage-
Referenz-Strukturen nicht moglich, da die jeweilige syntaktische Funktion dann dop-
pelt besetzt wire. So wiirde in Beispiel 20 sowohl der Referenzausdruck (diese
FIRma) als auch die Proform (die) die Subjektfunktion iibernehmen (siehe hierzu
auch Kap. 4.1.3).

Wendet man unsere erarbeiteten Kriterien fiir spezifische Konstruktionen des ge-
sprochenen Standards auf diese Struktur an, zeigt sich, dass diese bei Aussage-
Referenz-Strukturen als erfiillt angesehen werden konnen: Wie anhand des klar defi-

8  Aufgrund des Wunsches nach Vollstindigkeit wurden in diesem Kapitel einige Redundanzen im

Vergleich zum vorherigen Kapitel hingenommen.
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nierbaren Aufbaus ersichtlich wird, handelt es sich hierbei um eine schematisierte
Einheit und nicht um ein Performanzphidnomen. Das Auftreten von Aussage-
Referenz-Strukturen kann weiterhin aus den medialen Grundbedingungen der gespro-
chenen Sprache erklirt werden. Wie bereits im Kapitel zur Referenz-Aussage-
Struktur angesprochen wurde, zdhlt grundsétzlich die Trennung von Referenz und
Préadikation zu den verstindnissichernden Strategien, die in der gesprochenen Sprache
genutzt werden. Im Unterschied zur Referenz-Aussage-Struktur, bei der durch die
Nennung des Referenzausdrucks der Rezipient auf das folgende Thema vorbereitet
wird, kann die Aussage-Referenz-Struktur beispielsweise dafiir genutzt werden, mog-
lichen Missverstindnissen durch Prézisierung der Referenz zuvorzukommen (vgl.
Selting 1994b: 312), die aufgrund ,der allméhlichen Verfertigung des Gedankens
beim Sprechen® entstehen konnen. Ebenso wie die Referenz-Aussage-Struktur konnte
die Aussage-Referenz-Struktur in hoher Zahl in unseren Korpora nachgewiesen wer-
den. Das heif3it, die Struktur gilt auch in {iberregionalen Kontexten als unauffallig.
Weiterhin ist wahrscheinlich unumstritten, dass diese Struktur nicht dem geschriebe-
nen Standard angehort.

Nachdem nun der Grundaufbau der Struktur besprochen wurde, werden im Folgenden
unterschiedliche formale Realisierungsmdglichkeiten vorgestellt.

Im Dudenkapitel zu den Expansionen lassen sich hierzu keine konkreten Angaben
finden. Altmann (1981: 54) nennt im Zusammenhang mit der Rechtsversetzung ledig-
lich Nominalphrasen bzw. Prépositionalphrasen als mogliche Realisierungsformen
des Referenzausdrucks. Wahrend bei Beispiel 20 eine Nominalphrase vorliegt, finden
wir in dem folgenden Beispiel 22 eine Prépositionalphrase.

Beispiel 22: Talkshow AW 20130123; 33:30

01 CW: ich hab GEStern VORgestern noch mit meinem
freund matu driber geredet,
02 °h iiber Andere leute die aus dem NORden kamen-—

Interessant ist, dass die Mehrheit der Beispiele in unserem Korpus, die eine Prépositi-
onalphrase als Referenzausdruck verwenden, ein Pronominaladverb — und nicht etwa
eine Préiposition plus Pronomen (z. B. iiber das) — im Aussageteil aufweist. Neben
driiber (,dariiber‘) konnten in unserem Korpus auch dafiir (Beispiel 23), dazu (Bei-
spiel 24) und danach (Beispiel 25) in der Rolle der Proform nachgewiesen werden.

Beispiel 23: Talkshow AW _20130130; 75:05
01 AW: vielen DANK dafur?
02 fir diese deBAtte,
Beispiel 24: Talkshow AW _20121128; 11: 53

01 LH: wobei ich dazU ahm ganz gerne sagen wiirde zum
thema der &hm sankTIOnen-
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02 insbesondere der terMINsanktionen;

03 MELdeterminsanktionen;

04 °h die sind auch dEswegen MEHR geworden weil
sich dhm daA-

05 °h (--) sagen wir rechtliche voRAUSsetzungen

geandert haben;

Beispiel 25: Talkshow AW 20121128; 04:35

07 KPH: und erst daNACH wiirde entschIEden,

08 nach prifung des SACHverhalts,

09 aus UNserer perspektive,

10 °h ob eine sanktion tatsidch[lich GREIfen
wirde; ]

Als Gemeinsamkeit dieser Beispiele kann man festhalten, dass im Referenzausdruck
grundsitzlich die Praposition des Pronominaladverbs wiederaufgenommen wird. Wie
in Beispiel 23 ersichtlich ist, kann der Referenzausdruck (DIEse debatte) auch
unmittelbar nach der Proform (dafiir) realisiert werden. Eine Trennung der beiden
Konstituenten durch Zwischenglieder, wie man es bei Beispiel 20 findet, ist also nicht
erforderlich. Das Beispiel 24 ist noch insofern interessant, als hier das Operator-
Skopus-Verfahren genutzt wird. Die Zeilen 01-04 bilden den Operator, der den fol-
genden Skopus metakommunikativ erldutert. Die Aussage-Referenz-Struktur (Z. 01)
bildet also einen Teil des Operators.” In Beispiel 25 wird der Referenzausdruck zwi-
schen der iibergeordneten und der untergeordneten Struktur realisiert. D. h., das Sub-
jekt der in Zeile 07 vorliegenden Struktur befindet sich in Zeile 10 und folgt damit
nach der Realisierung des Referenzausdrucks (priifung des SACHverhalts,
aus UNserer perspektive,)

Wie anhand einiger dieser Beispiele erkennbar ist, kann der Referenzausdruck da-
bei auch eine komplexere Struktur aufweisen. So ist in Beispiel 22 in der Priposition-
alphrase ein Nebensatz (die aus dem NORden kamen) eingebettet. Durch den
Attributsatz werden weitere spezifische Informationen geliefert. Der Sprecher konkre-
tisiert also, auf welche Personengruppe er sich bezieht. Solche komplexeren Refe-
renzausdriicke findet man auch bei Nominalphrasen.

Beispiel 26: Unterricht Schulel 13 20101117; 25:34

01 Lu: aber genau das lEtzte was du geNANNT hast,

02 da kann man eigentlich schOn SEHen-=

03 dass dieses berUfliche in das private auch
Ein (=) DRINGT;=[ne, ]

04 Swl: [Ja. ]

®  Fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Operator-Skopus-Verfahrens siehe Kapitel 4.1.6.
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05 Ly: dass er das auch mit nach HAUse nimmt-

06 diesen (.) KRAM mit dem er sich da [im biirO]
beschaftigt.

07 Syl: [eben. ]

Dieser Beitrag stammt aus einer Unterrichtsstunde, in der das Gedicht ,,Schnee im
Biiro* von Jiirgen Theobaldi besprochen wurde. Der Lehrer greift hierbei einen Bei-
trag einer Schiilerin auf und fasst das Entscheidende mit eigenen Worten kurz zu-
sammen. Die Aussage-Referenz-Struktur befindet sich in den Zeilen 05-06. Das im
Aussageteil verwendete Pronomen das wird im zweiten Teil der Struktur durch die
komplexe Nominalphrase diesen KRAM mit dem er sich da [im birO]
beschaftigt ndher bestimmt. Auch hier resultiert die Komplexitdt des Refe-
renzausdrucks aus der FEinbettung eines Nebensatzes. Dieses Beispiel ist dariiber hin-
aus interessant, weil es zeigt, dass die betrachtete Konstruktion auch in untergeordne-
te Strukturen eingebettet sein kann. Die AuBerung in Zeile 02 (da kann man ei-
gentlich schOn SEHen-=) projiziert eine durch dass eingeleitete Vervollstindi-
gung. Diese Vervollstindigung wird dann in Zeile 03 durch den Lehrer geliefert. Di-
rekt im Anschluss (Z. 05-06) setzt er jedoch zu einer alternativen Vervollstandigung
an, die im Vergleich zur ersten einen geringeren Abstraktionsgrad aufweist. Die syn-
taktische Einbettung bleibt auch bei der zweiten Variante bestehen.

Wie Beispiel 27 zeigt, finden sich auch im Bereich der Aussage-Referenz-Struktur
Inkongruenzen zwischen der Proform und dem Referenzausdruck.

Beispiel 27: Unterricht Schulel 13 20100927; 11:47

01 Sul: ich hab ja auch bei mEIner definition extra
das wort bild NICHT verwendet;

02 Ly HM hm,

03 Sml: well dieses (.) dieses bIld SCHAFfen ist
[dass das 1-

04 Su2: [kannst du das] noch mal VORlesen deine

definition,

Dieses Beispiel stammt aus einer Unterrichtsstunde zum Roman Homo Faber, bei der
die Schiiler die Aufgabe bekamen, die von Max Frisch thematisierte liebende und
lieblose Haltung zu definieren. Nach einer ldngeren Diskussion nimmt ein Schiiler fiir
seine Argumentation Bezug auf seine zu Beginn der Stunde vorgetragene Definition.
Seine Ausfiithrungen werden von der in Beispiel 27 angefiihrten Bitte einer Mitschiile-
rin unterbrochen. Dabei wird im Aussageteil als Proform die Neutrumform das ge-
wihlt, obwohl der Referenzausdruck (deine definition) zu den Feminina gehort.
Wie unsere Daten nahelegen, scheinen sich Inkongruenzen in erster Linie auf der
Ebene des Genus zu manifestieren, wobei — wie auch bei der Referenz-Aussage-
Struktur — die Neutrumform am haufigsten auftritt.

Die Griinde fir die Wahl der Genusform lassen sich nicht eindeutig feststellen.
Festhalten konnen wir jedoch, dass es andere Griinde zu sein scheinen als im Falle der
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Referenz-Aussage-Struktur. Wéahrend dort die Neutrumform immer dann nachgewie-
sen werden konnte, wenn mit dem Referenzausdruck auf ein umfassenderes, abstrak-
teres Konzept verwiesen wird, konnen wir einen solchen Zusammenhang bei der
Aussage-Referenz-Struktur nicht erkennen. Eine Vermutung ist jedoch, dass die
Neutrumformen eventuell einfach universeller einsetzbar sind. Im Zuge der Online-
Syntax wiirde die Verwendung der Neutrumform dem Sprecher somit eine lidngere
Planungszeit bis zur Nennung des spezifischen Referenzausdrucks ermdglichen.

Wie der folgende Transkriptausschnitt zeigt, konnen auch Infinitivphrasen in der
Rolle des Referenzausdrucks auftreten.

Beispiel 28: Talkshow AW _20130320; 30:22

01 AW: wir SUchen danach herr blome gerAde-

02 ((Applaus, 1.2 sek))

03 AW: WIE trifft man jetzt (-) die rIchtigen-
04 wie beteiligt man die RICHtigen;

05 an der (-) rEttung ZYperns?

06 (-) wEnn man das denn uberhaupt WILL-
07 ZY¥pern zu retten-

Wihrend die Aufteilung in Referenz und Préadikation auch in diesem Beispiel gege-
ben ist, kann man einen deutlichen Unterschied zu den bisher genannten Realisierun-
gen feststellen. Die Infinitivphrase ist — zumindest in den Beispielen, die wir gefun-
den haben — in der Regel nicht in den Aussageteil integrierbar. Die Ersetzbarkeit von
Proform und Referenzausdruck, die als prototypische Eigenschaft dieser Struktur
angesehen werden kann, ist bei dieser Realisierungsvariante nicht gegeben. Aus for-
maler Perspektive handelt es sich hierbei demnach um einen peripheren Vertreter.

Neben den bisher behandelten Realisierungsvarianten weist unser Korpus noch
Aussage-Referenz-Strukturen mit Referenzausdriicken in Form von Nebensétzen auf.
Diese treten allerdings seltener auf. Die Nebensidtze werden dabei hédufig von der
Subjunktion dass eingeleitet.

Beispiel 29: Talkshow AW 20140129, 36:32

01 WB: aber es gibt auch fEhlurteile in genau
UMgekehrter richtung.
02 °h das kOnnen sie nicht durch einen

geSETZgeberischen akt verhIndern dass so etwas
passieren kann.

Besonders in solchen Fillen, bei denen der Referenzausdruck durch einen Nebensatz
realisiert wird, besteht die Gefahr, die Aussage-Referenz-Struktur mit der sogenann-
ten (es-)Extraposition zu verwechseln. Der Unterschied zwischen den beiden Struktu-
ren ldsst sich sehr gut an Beispiel 30 verdeutlichen.
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Beispiel 30: Talkshow AW 20130206; 59:56

01 SS: (=) und dArum ist es auch wichtig dass EUropol
°h das AUFgezeigt hat,
02 dass wir INternational wirklich Ansetzen miissen-

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass in diesem Beispiel potenziell zwei zweiglied-
rige Strukturen zu finden sind. Aber nur in einem der beiden Félle handelt es sich um
eine Aussage-Referenz-Struktur. In der ersten Struktur (und dArum ist es auch
wichtig dass EUropol °h das AUFgezeigt hat,) befindet sich mit es zwar
eine Proform, allerdings verfiigt dieses Element iiber keinen verweisenden Charakter.
Bei dem es handelt es sich um ein sogenanntes Korrelat (vgl. Duden 4 2016: 834,
1069-70). BuBmann (2008: 533) beschreibt die Funktion von Korrelaten bzw. Platz-
halter-Elementen wie folgt:

Sprachliches Element, dessen einzige Funktion es ist, in bestimmten syntaktischen Struktu-
ren [...] nicht besetzte grammatische Positionen [...] auszufiillen. P. [= Platzhalter-
Elemente] sind lexikalisch und morphologisch unspezifiziert und in der Regel nicht durch
Kongruenz auf korrespondierende Elemente bezogen [...].

Die Realisierung des Korrelats ist dabei auch nicht in allen Fallen zwingend erforder-
lich. Ob ein solches Element auftaucht, hangt unter anderem von dem verwendeten
Verb ab (vgl. Duden 4 2016: 1070).!° Giinthner (2008b: 102-103) zufolge zihlt die
»Extraposition mit es“ zu den sogenannten Projektorkonstruktionen. Projektorkon-
struktionen sind dadurch gekennzeichnet, dass der A-Teil den folgenden B-Teil proji-
ziert. In ihrer Untersuchung wurde deutlich, dass der A-Teil von Extraposition mit es
in der Regel ,,evaluative, epistemische bzw. evidenzielle Aussagen [enthilt], die den
Folgeteil (Teil B) metapragmatisch rahmen* (Giinthner 2008b: 103). Ein Blick auf
Beispiel 30 zeigt, dass auch hier am Anfang eine bewertende Aussage (und dArum
ist es auch wichtig) steht. Die Sprecherin betont die Relevanz des Folgenden
und setzt damit zu einem Fazit an. Bezieht man den weiteren Kontext mit ein, findet
sich auch kein vorheriger Bezugspunkt fiir die Proform.

Beispiel 30 kann aber trotz allem als ein Beispiel fiir eine Aussage-Referenz-
Struktur angesehen werden. Fasst man die Zeilen 01 als Aussageteil (und dArum
ist es auch wichtig dass EUropol °h das AUFgezeigt hat,) auf, fun-
giert der Nebensatz in Zeile 02 als Referenzausdruck (dass wir INternational
wirklich Ansetzen miissen-). Bei dieser Lesart wird die in Zeile 01 vorliegende
Proform das durch den folgenden Nebensatz konkretisiert. Die Proform verfiigt hier
iiber die ndtige verweisende Kraft. Da in der Sendung mehrfach auf die Handlung
von Europol eingegangen wurde, kann auch ohne den folgenden Nebensatz die Refe-
renz identifiziert werden. Durch den nachgelieferten Nebensatz konkretisiert die

10 Zu den Verben, die normalerweise mit Korrelat auftreten, gehdren laut Duden 4 (2016: 1070) halten
(fiir), rechnen (mit) und pochen (auf).
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Sprecherin, auf welche Handlung der Behdrde sie sich gezielt bezieht, um einem po-
tenziellen Unverstiandnis des Rezipienten vorzubeugen.

An dieser Stelle soll jedoch betont werden, dass aus Beispiel 30 nicht verallgemei-
nernd geschlossen werden soll, dass im Falle von es als Proform grundsétzlich keine
Aussage-Referenz-Struktur vorliegen kann.

Beispiel 31: Talkshow AW _20130417; 03:33

01 MSp: sie hat einen PUNKTsieg davongetragen,

02 aber wie es so schén HEIRT, =

03 =es konnte sich als PYRrhussieg
herAusstellen,

04 °h ahm &h denn es hat ihr natiirlich in der ce
de u geSCHAdet;

05 die art und weise wie sie VORgegangen ist,

In Beispiel 31 liegt in den Zeilen 04-05 eine weitestgehend klassische Aussage-
Referenz-Struktur vor. Die Referenz der Proform es wird in Zeile 05 durch die kom-
plexe Nominalphrase (die art und weise wie sie VORgegangen ist, ) kon-
kretisiert. In diesem Fall konnte man dem es eine Gelenkfunktion zusprechen. Zum
einen bezieht es sich in gewissem Sinne auf den zuvor angesprochenen Punktsieg der
Politikerin, zugleich spezifiziert der Sprecher im Folgenden die genaue Referenz. Der
Sprecher verweist mit es ndmlich letztendlich nicht nur auf das Ergebnis, also den
Punktsieg, sondern er bezieht sich auf die Geschehnisse, die dazu gefiihrt haben.

Ausschlaggebend fiir das Vorliegen einer Aussage-Referenz-Struktur ist also neben
der Zweigliedrigkeit und dem Auftreten einer Proform besonders der verweisende
Charakter dieser Proform. Haufig tibernimmt die Proform dabei eine Gelenkfunktion,
sie kann demnach sowohl anaphorisch als auch kataphorisch wirken.

In den bisher betrachteten Beispielen besall der Aussageteil einen deklarativen
Charakter. Wie Beispiel 32 zeigt, sind aber auch hier Fragen moglich.

Beispiel 32: Talkshow AW 20130123; 25:15

01 HK: und dAnn stellt sich die FRAge,

02 an wElcher STEL[le];

03 AW: [Jas]

04 HK: bEispielsWEIse,

05 °h sind dEUtschlands sicherheitsinteressen
beRUHRT?

06 °h und wIE wird dEUtschland in einer solchen
situation entSCHEIden;

07 BEIspielsweise,

08 °h wenn die fran[ZOsen direkt um hilfe
bitten;]

09 AW: [vielleicht nur ganz

KURZ, ]
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10 sind dIE beRUHRT,
11 ja oder nein die dEUtschen
sicherheitsinteRESsen-

Die Moderatorin iiberlappt mit ihrem Beitrag (Z. 09) zum Teil den Beitrag des Spre-
chers zuvor. Mit ihrer Frage greift sie einen vom bisherigen Sprecher genannten aber
nicht fokussierten Aspekt heraus, um das Gespréch in diese Richtung zu lenken und
den urspriinglichen Sprecher zugleich dazu zu bewegen, Stellung in dieser Sache zu
beziehen.

Nachdem nun die verschiedenen Realisierungen des Referenzausdrucks in den
Blick genommen wurden, soll im Folgenden noch die Proform auf Besonderheiten
hin untersucht werden. In seltenen Fillen kommen in unserem Korpus enklitische
Realisierungen der Proform vor:

Beispiel 33: Talkshow AW 20130509; 36:44

01 AW: [wie schdtzen sie_s EIN,]

02 JA: [ich glaube sie is DA- ]

03 letztes [jahr am dreiBRigsten jUni] ist die
konferenz in genf genAU an diesem punkt
geSCHEItert,

04 AW: [die SYrienkonferenz; ]

Da das Klitikon (Z. 01) hier noch durch seine Vollform (es bzw. das) ausgetauscht
werden kann, ohne dass dies einen Einfluss auf die Gesamtbedeutung hat, zihlt es zur
Gruppe der einfachen Klitika. Obwohl es aus phonologischer Sicht zusammen mit
dem Personalpronomen ein phonologisches Wort ergibt, behélt das Klitikon aus syn-
taktischer Sicht seine Eigenstéindigkeit. Dies kann man daran erkennen, dass es wie
die Vollform eine Satzgliedfunktion iibernimmt (Akkusativobjekt). Durch die Reali-
sierung der Proform als Klitikon liegt unserer Ansicht nach eine klare Abschwichung
des Elementes vor. Im Vergleich zu Beispielen, bei denen die Proform ebenfalls un-
betont ist (vgl. Beispiel 20), ist das kataphorische Element durch die phonologische
Reduktion und die Anbindung an das vorausgehende Personalpronomen weiter abge-
schwicht. Sie ist aber trotz allem noch vorhanden. Dadurch ist die Zweigliedrigkeit
der Struktur klar ersichtlich. Die Integration des Referenzausdrucks ist auch hier nur
mdglich, wenn das die Proform représentierende Klitikon getilgt wird. Dem Prono-
men kann dariiber hinaus auch eine referentielle Kraft zugesprochen werden. Auf-
grund der wenigen Belegstellen in unseren Daten kdnnen wir jedoch keine Aussagen
dariiber machen, ob und wenn ja in welchen Kontexten diese Variante regelhaft ge-
nutzt wird und ob damit ein funktionaler Unterschied verbunden ist.

Wie sich bei der formalen Analyse der Aussage-Referenz-Struktur gezeigt hat, gibt
es hier starke Parallelen zur Referenz-Aussage-Struktur. So kdnnen nahezu dieselben
Phrasentypen (Nominalphrasen, Pripositionalphrasen, Nebensétze, Infinitivphrasen)
die Rolle des Referenzausdrucks iibernehmen. Ausgehend von der Zeitlichkeit der
gesprochenen Sprache lassen sich aber funktionale Unterschiede feststellen. Bei der
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Aussage-Referenz-Struktur stellt sich zunéchst die Frage, warum eine Konstituente
erst nach einem TRP (= transition relevance place, vgl. Sacks et al. 1974) realisiert
wird. In der Literatur werden mehrere Funktionen diskutiert. Die am weitesten ver-
breitete Annahme besteht darin, dass es sich bei dieser Struktur um einen Repara-
turmechanismus handelt (vgl. u. a. Auer 1991; Geluykens 1994; Averintseva-Klisch
2009). Hierbei geht man davon aus, dass der Sprecher den Referenzausdruck nachlie-
fert, um einem Unverstdndnis des Horers vorzubeugen. Beim Referenzausdruck han-
delt es sich in diesem Fall immer um eine thematische, d. h. bereits bekannte, Konsti-
tuente. Damit dient die Aussage-Referenz-Struktur dazu, sicherzustellen, ,,dass der
Rezipient versteht, was gemeint war* (Hennig 2006: 99). Wahrend wir diese Funktion
auch in unserem Korpus fiir Aussage-Referenz-Strukturen nachweisen konnten,
scheint uns die Benennung als Reparatur an dieser Stelle problematisch: Unserer An-
sicht nach findet in dem beschriecbenen Prozess eine Art Spezifikati-
on/Konkretisierung statt und weniger eine nachtriagliche Korrektur mit dem Ziel, die
geduflerte Form riickwirkend zu tilgen.

Ein Ansatz, der mit der Idee der Verstindnissicherung eng verbunden ist, betrifft
den Aufbau der Beitrdge bzw. die Frage, wie viele thematische Informationen ver-
sprachlicht werden miissen (vgl. Auer 1991; Selting 1994b; Uhmann 1997). Im Ge-
gensatz zum klassischen Konzept der Thema-Rhema-Struktur, bei der zunéchst die
bekannten vor den neuen Informationen genannt werden, zeigen sich in der gespro-
chenen Sprache Tendenzen, diese Abfolge umzukehren. Der Grundgedanke dabei ist,
dass eine Themeneinfithrung ,,unter gut miteinander bekannten Gesprichsteilnehmern
und in der raumzeitlichen Origo der Sprechsituation® (Auer 1991: 154) nicht notwen-
dig ist. Das Vorgehen des Sprechers kann also so beschrieben werden, dass er gege-
benenfalls zunéchst die rhematische Information liefert und erst bei Bedarf — dies ist
anhand des Verhaltens des Rezipienten ersichtlich — thematische Ergédnzungen nennt.

Wieweit Thematisches versprachlicht wird, wird also durch denjenigen kontrolliert, fiir den
dies geschieht — fiir den Horer, der dem Sprecher unmittelbare Riickmeldung dariiber gibt,
ob dieser ihn unterschétzt oder tiberschitzt, d. h. zuwenig oder zuviel gemeinsames Wissen
voraussetzt. (Auer 1991: 154)

Bei Goodwin (1981: 149) wird diese Form der Rezipientenorientierung als recipient
design'! bezeichnet.

Diese Funktion der Verstindnissicherung findet sich unter anderem in Beispiel 25.
Der Beitrag stammt aus einer Anne-Will-Sendung zum Thema Hartz IV. Die AuBe-
rung stammt von Klaus Peter Hansen, der als Geschéftsfithrer beim Job-Center in
Neukolln arbeitet. Der Gegenstand der Diskussion ist zu diesem Zeitpunkt das Sank-
tionieren vonseiten des Job-Centers und der damit verbundene Prozess.

11 In conversation speakers are thus faced not simply with the task of constructing sentences, but with

the task of producing sentences for hearers” (Goodwin 1981: 59).
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Beispiel 25 (ausfiihrlich): Talkshow AW _20121128; 04:24

01 KPH: dh wir sind ja keine HECkenschiitzen was die
sanktionen betrifft,

02 (-) das heiBt is n verWALtungsakt,

03 das heiBt beVOR die sanktion (-)
AUsgesprochen wird-

04 wird derjenige ANgehort,

05 °h hitte also noch die moglichkeit (.) sich zu
AURern,

06 AW: HM hm-

07 KPH: und erst daNACH wiirde entschIEden,

08 nach priifung des SACHverhalts,

09 aus UNserer perspektive,

10 °h ob eine sanktion tatsdch[lich GREIfen
wirde; ]

An diesem Beispiel kann man unserer Ansicht nach sehr gut das erkennen, was in der
Literatur als ,Reparaturhandlung® diskutiert wird. Mit danach konnte sowohl auf die
zuletzt angesprochene Anhorung der Betroffenen als auch auf die Priifung des Sach-
verhalts im Vorfeld Bezug genommen werden. Durch das Nachliefern der zweiten
Konstituente wird diese Mehrdeutigkeit aufgelost und damit einem potenziellen
Missverstehen bzw. einem Unverstindnis der Rezipienten vorgebeugt. Der Refe-
renzausdruck stellt hier eine eigene Intonationsphrase dar und kann von daher als
prosodisch desintegriert beschrieben werden. Bisher ist noch unklar, ob die prosodi-
sche Desintegration ein obligatorisches Merkmal darstellt. Bei Auer (1991) findet
diesbeziiglich keine Differenzierung statt. Bei der von ihm als Rechtsexplikation be-
zeichneten Struktur kann die nachgelieferte Konstituente sowohl prosodisch integriert
als auch nicht integriert sein. In neueren Arbeiten wird dagegen explizit darauf hin-
gewiesen, dass eine prosodische Desintegration als konstitutives Merkmal angesehen
wird. So sprechen Couper-Kuhlen / Ono (2007: 519) von ,,prosodically disjunct ad-
ded-on material“ und auch Averintseva-Klisch (2008: 402) betont, dass der Refe-
renzausdruck ,,eine prosodische Einheit fiir sich“ bildet. Pekarek Doehler (2011) geht
ebenfalls von einer prosodischen Trennung von Aussageteil und Referenzausdruck
aus. Sie weist in ihrer Arbeit zu Rechtsversetzungen im Franzdsischen aber darauf
hin, dass die betrachtete Struktur nicht nur als Reparaturmechanismus eingesetzt
wird, sondern auch der Gesprachsorganisation bzw. dem Turntaking dient.

However, right dislocated constructions cannot by any means be reduced to a (self) repair
mechanism. [...] RD [Rechtsversetzung] can provide a second TRP and thereby increase
the relevance of a next-turn display of agreement. (Pekarek Doehler 2011: 69)

Aussage-Referenz-Strukturen werden diesem Ansatz zufolge also eingesetzt, um eine
Reaktion des Rezipienten einzufordern, nachdem diese an einem potenziellen TRP im
Vorfeld nicht erfolgt ist (vgl. dazu auch Selting 1994b: 315). Der Erweiterungsvor-
gang dient hier demnach nicht einer Reparatur im zuvor genannten Sinn, sondern der
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interaktionalen Aufgabe, dem Horer eine zweite Moglichkeit zu geben, auf das Ge-
horte zu reagieren. Der Referenzausdruck ist in solchen Féllen in der Regel durch
eine Pause vom Bezugssyntagma getrennt. In unserem Korpus finden sich generell
nur wenige Beispiele, bei denen eine Pause zwischen dem Aussageteil und dem Refe-
renzausdruck vorliegt. Beispiel 34 entspricht dem von Pekarek Doehler (2011) und
Selting (1994b) beschriebenen Vorgang am ehesten.

Beispiel 34: Unterricht Schulel 12 20100921; 14:36

01 Sul: ja und (.) DAdurch dass er diese-

02 (-=-) ja (.) figur eben erkennt und dann
aufwacht und WIEder ne figur drin steht=-

03 =des ist bevOr man WEISS dass des ah auch
so_n kapuziner ménch is,

04 is_es eigentlich so dass des auch noch mal
dEs verSTARKT,

05 (-)eben diese diesen ALBtraum,

06 (=-)

07 Ly: [hm ]-

08 Syl: [bezIEh]ungsweise dann hInterher dass die
dass seine ALBtraume quasi wlIrklichkeit
werden;

09 (=)

10 Lm: okay:-

Dieser Transkriptausschnitt stammt aus einer Unterrichtsstunde zum Roman Die Eli-
xiere des Teufels von E.T.A. Hoffmann. An dieser Stelle wird dariiber diskutiert, in-
wiefern sich die dunkle Seite der Romantik im Roman widerspiegelt. Die Schiilerin
kniipft mit ihrem Beitrag an die bisherigen Vorschldge an und erldutert eine dafiir
relevante Passage. Dabei produziert sie in Zeile 04-05 eine Aussage-Referenz-
Struktur. Die beiden Teile sind durch eine kurze Pause voneinander getrennt. Eine
mogliche Interpretation wire, die Pause und den nachgelieferten Referenzausdruck
hier im Sinne von Selting und Pekarek Doehler als eine Technik des Einforderns einer
Rezipientenreaktion zu sehen. Dafiir spricht, dass auch die folgende Pause die Spre-
cherin zum Weitersprechen motiviert. Die Frage ist jedoch, ob die klare Trennung
von der verstidndnissichernden Funktion und der Aufforderung zur Rezipientenreakti-
on sinnvoll ist. Bei Beispiel 34 wiren beide Analysen mdglich bzw. man kdnnte auch
von einem Bedingungsverhéltnis sprechen. Dass die Schiilerin weiterspricht, kann
durchaus mit einer fehlenden Riickmeldung durch den Rezipienten zusammenhéngen.
Keine Reaktion durch das Gegeniiber kann auch ein Indiz fiir fehlendes Versténdnis
aufgrund referentieller Unterspezifikation sein. Somit dient die Realisierung des Re-
ferenzausdrucks eventuell beiden Funktionen. Anstelle der strikten Trennung wére
die Annahme eines Kontinuums hilfreich, um solche Beispiele addquater zu beschrei-
ben.
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Wihrend bei den Beispielen 33 und 34 der Referenzausdruck als prosodisch selbst-
standig beschrieben werden kann, finden sich in unserem Korpus auch einige Reali-
sierungen der Aussage-Referenz-Struktur, bei denen der zweite Teil prosodisch inte-
griert ist.

Beispiel 20 (ausfiihrlich): Talkshow AW 20130424; 44:17

01 AW: WILL mal ihnen meine damen und herren-

02 auch zuhause ZEIgen-

03 (.) wAs frau trinkwalder MACHT-

04 was sie fir ne firma HAT,

05 die heiBft mAnomAma diese FIRma,

06 und ist-

07 wie sie auf ihrer HOMEpage auch schreiben,
08 das Erste soz &h erste OKOsoziale

textilunternehmen,

Die in Zeile 05 vorliegende Aussage-Referenz-Struktur wird im Rahmen einer ,,unun-
terbrochen fortgesetzten Intonationskontur (Selting 1994b: 300) realisiert. Der Refe-
renzausdruck ist demnach weder durch einen prosodischen Neuansatz gekennzeichnet
noch durch eine Pause von dem Aussageteil der Struktur abgesetzt. Interessant an
diesem Beispiel ist auch, dass die Konstruktion keiner der bisher beschriebenen Funk-
tionen zugeordnet werden kann. Da in Zeile 03 bereits die Firma von Frau Trinkwal-
der angesprochen wurde, kann in diesem Fall die Funktion des Referenzausdrucks
nicht in der Aufldsung einer referentiellen Unterspezifikation liegen. Da die Modera-
torin keine Pause zwischen den beiden Bestandteilen ldsst und weiterspricht, scheint
es hier auch unwahrscheinlich zu sein, dass die Struktur der Einforderung einer Rezi-
pientenreaktion dient. Averintseva-Klisch (2009) nimmt in ihrer Arbeit zur rechten
Satzperipherie fiir die betrachtete Konstruktion eine diskursorganisierende Funktion
an. Demnach konnen Aussage-Referenz-Strukturen auch eingesetzt werden, um die
Relevanz des Referenzausdruckes hervorzuheben (vgl. Averintseva-Klisch 2008:
400) und diesen somit als ,,Diskurstopik fiir den nachfolgenden Diskursabschnitt®
(Averintseva-Klisch 2008: 401) zu markieren. Eine solche Interpretation scheint sich
durch das Beispiel 20 zu bestitigen. Auch hier benennt der Referenzausdruck den
Gegenstand des folgenden Gespriachsabschnitts. Wahrend in Beispiel 20 ein bereits
eingefiihrter Referent als Diskurstopik etabliert wird, diskutiert Averintseva-Klisch in
thren Arbeiten auch Fille, bei denen ein diskursneuer Referent eingefiihrt und zu-
gleich zum Diskurstopik gemacht wird. In unserem Korpus lésst sich jedoch ein sol-
ches Beispiel nicht finden.

Zum Abschluss wird noch eine Gruppe von Beispielen diskutiert, die als Grenzfal-
le dieser Konstruktion betrachtet werden konnen.
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Beispiel 35: Talkshow AW 20130220; 06:17

01 SG: °h herr winkler hat ja schon darauf ((rduspert
sich)) HINgewiesen dass natiirlich am ende der
weimarer repubLIK,

02 adh soZIAle verhaltnisse in deutschland
geherrscht haben,

03 °h die so KAtastrophal waren,

04 dass die MENschen-

05 °h sozusagen in dEm parlamentarischen sySTEM-

06 das sie VORfanden,

07 °h keine hOffnung fiir ihr eigenes LEben mehr
gesehen haben,

08 und natiirlich auch °h &hm allen méglichen &h
rattenfangern hinterHERgelaufen sind.

09 °h &h aber (.) am ENde des tAges ist
sozusagen-

10 hitler hat nIE die MACHT ergriffen,

11 wie das-

12 AW: HM hm,

13 SG: ist ja ein WORT das sich komischerwEIse,

14 (--) in unseren historischen SPRACH[schatz]
eingegraben hat;

15 AW: [Ja- ]

16 SG: hitlers MACHTergreifung;

Beispiel 36: Talkshow AW 20130417, 74:17

01 NBo: und es geht um einen kulTURkampf.

02 °h und DAS sollte man in aller Offenheit
diskutieren und nicht so (.) tun als seien
das budgEtprobleme oder so irgendetwas-

03 oder (.) irgendwelche leute seien noch nicht
AUFgeklart genug,

04 °h es geht tatsidchlich um das BILD,

05 °h wie wir leben WOLlen-

06 WIE die zukunft aussehen soll-

07 wa wie mAnn und frau sich zueinander
verHALten sollen,

08 °h was faMIlie heiRen soll-

09 die FUNdamentalsten fragen des lebens selber-
(=) STEhen da auf dem spiel,

10 °h und da sollte man EHRlich sein-

11 und man sollte klar sagen (.)
welche position man DA bezieht;

12 AW: haben wir heute abend geMACHT, (-)

13 eine art kulturkampf geFUHRT,
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Ein Blick auf die beiden Beispiele zeigt, dass im Vergleich zu den vorher besproche-
nen Varianten hier die Proform vollstindig fehlt. Der Aussageteil startet jeweils mit
dem finiten Verb (ist, haben). Formal handelt es sich also um eine Abweichung von
der prototypischen Struktur. Obwohl die Proform nicht realisiert wird, ist jedoch auf-
grund der prosodischen Gestaltung (Absetzung des potenziellen Referenzausdrucks)
eine Einordnung als zweiteilige Struktur weiterhin moglich. Die Frage, die sich nun
stellt, ist, ob man von einer analeptischen bzw. elliptischen Realisierung der Kon-
struktion sprechen und damit diese Realisierungsform als eine Variante der Aussage-
Referenz-Struktur einordnen sollte oder ob man aufgrund der formalen Abweichung
eine solche Klassifikation grundsétzlich verwerfen sollte. In letzterem Fall wire dann
zu iiberlegen, ob man das Beispiel stattdessen zu einer im Vergleich zur geschriebe-
nen Sprache auffilligen Konstituentenabfolge zihlen konnte.

Betrachtet man die Funktion der Konstruktion, so zeigen sich unserer Ansicht nach
deutliche Parallelen zur verstdndnissichernden Funktion der Aussage-Referenz-
Struktur. In Beispiel 35 spricht der SPD-Politiker Sigmar Gabriel iiber mogliche
Griinde fiir das Scheitern der Weimarer Republik. In Zeile 10 betont er, dass Hitler
entgegen der gingigen Vorstellung die Macht nicht ,ergriffen‘ habe. Diese AuBerung
wird jedoch abgebrochen. Nach einem Rezipientensignal durch die Moderatorin setzt
er in Zeile 13 mit der relevanten Struktur neu an (ist ja ein WORT das sich
komischerwEIse- (--) in unseren historischen SPRACH[schatz]
eingegraben hat; hitlers MACHTergreifung;) und wechselt dabei auf eine
sprachreflexive Ebene. Aus dem Kontext ist die Referenz der folgenden AuBerung
potenziell ableitbar. Wahrend aber in Zeile 10 der Inhalt im Vordergrund steht — also
die Frage, ob Hitler die Macht ,ergriffen‘ hat — wird in dem folgenden Beitrag der
damit verbundene Ausdruck in den Blick genommen. Durch die Nachlieferung des
Referenzausdrucks wird somit zum einen der bisher nur indirekt ableitbare Referent
genannt und damit das Verstidndnis des Rezipienten gesichert. Gleichzeitig gehen wir
davon aus, dass die Struktur in diesem Beispiel auch zu einer Hervorhebung des Re-
ferenzausdrucks beitrdgt. Betrachtet man Beispiel 36 néher, zeigt sich, dass auch dort
von einer verstdndnissichernden Funktion gesprochen werden kann. Im Unterschied
zu Beispiel 35, bei dem der Referent zumindest indirekt aus der vorherigen AuBerung
ableitbar ist, wird in Beispiel 36 der Referent im Vorfeld durch einen Diskutanten
zwar an mehreren Stellen genannt, allerdings liegen selbst zwischen der letzten Nen-
nung und der vermeintlichen Aussage-Referenz-Struktur einige Segmente. Der Spre-
cher endet in Zeile 11 mit der Aufforderung, Position in diesem Kulturkampf zu be-
ziehen. Anne Will schlieBt dann mit der AuBerung haben wir heute abend ge-
MACHT, (-) eine art kulturkampf geFUHRT,. Der erste Teil ist durch eine
referentielle Mehrdeutigkeit gekennzeichnet. Als Bezugspunkt konnten sowohl das
iibergeordnete Thema Kulturkampf als auch das zuletzt angefiihrte Positionsbeziehen
in diesem Kampf angesehen werden. Durch die Realisierung des zweiten Teils (eine
art kulturkampf geFUHRT,) wird diese Ambiguitdt aufgelost. Das Beispiel ist
auch insofern interessant, als die zweite Konstituente nicht nur aus dem Referenzaus-
druck besteht, sondern dass zugleich auch ein neues/weiteres Partizip (geFUHRT)
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mitgeliefert wird. Somit wire der zweite Teil der Struktur nicht in den Aussageteil
integrierbar. Vergleicht man die beiden Partizipien miteinander, findet sich auch hier
eine Bedeutungsspezifikation. Die vergleichsweise allgemeine Formulierung des
ersten Teils wird im Folgenden durch ein passenderes Element ersetzt bzw. erginzt.
Somit unterscheidet sich Beispiel 36 im Vergleich zu Beispiel 35 noch stérker von der
als prototypisch diskutierten Form, da hier nicht nur die Proform nicht realisiert, son-
dern auch das Kriterium der potenziellen Integrierbarkeit nicht erfiillt ist.

Konnen nun solche Fille der Aussage-Referenz-Struktur zugewiesen werden? Wie
die Analysen gezeigt haben, existieren zumindest auf funktionaler Ebene deutliche
Parallelen zwischen den Beispielen und der betrachteten Struktur. Auch formal unter-
scheidet sich zumindest Beispiel 35 von der prototypischen Variante letztendlich nur
durch das Fehlen der Proform. Wie in Kapitel 2.3.1 bereits behandelt wurde, gehen
wir nicht von einem starren Konstruktionsbegriff aus. Wir schlieBen uns in diesem
Punkt Deppermann / Elstermann (2008: 104) an, die betonen, dass im Hinblick auf
den Konstruktionsbegriff ,,eine Eins-zu-eins-Zuordnung von Form und Funktion em-
pirisch unhaltbar ist*. Von daher wiirden wir zumindest Beispiel 35 als Variante zu
der Aussage-Referenz-Struktur zéhlen. Beispiel 36 stellt dagegen einen klaren Grenz-
fall dar. Um hier klare Aussagen treffen zu konnen, miissten der Konstruktionsbegriff
sowie die Grenzen von Konstruktionen aus Sicht eines gebrauchsbasierten Ansatzes
weiter ausgelotet werden.

4.1.3 Konstituentenabfolge

Das heutige Deutsch gilt als eine Sprache mit verhiltnismidBig freier Konstituen-
tenabfolge, ,,wobei ,[f]rei‘ in diesem Zusammenhang nicht heifit, dass keine Be-
schrankungen herrschen, sondern, dass es nicht moglich ist, einen einzigen Faktor zu
identifizieren, der die Wortstellung regelt, wie es beispielsweise im Englischen oder
Franzosischen der Fall ist (Speyer 2013: 1). Vielmehr spielt hier eine Vielzahl von
Faktoren grammatischer, aber auch kognitiver und pragmatischer Natur zusammen
(vgl. hierzu z. B. Zifonun et al. 1997; Kapitel E.4).

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit einigen Phidnomenen besonderer Konstitu-
entenabfolge im Nach- und Mittelfeld, die in unseren Korpora haufiger aufgetreten
sind. Zunichst gehen wir dabei auf Erweiterungsformate von AuBerungen und von
Nominalphrasen ein, bevor wir einige weitere Mittelfeldphdnomene in den Blick
nehmen. Von Phidnomenen wie der Referenz-Aussage-Struktur (Kap. 4.1.1) und der
Aussage-Referenz-Struktur (Kap. 4.1.2) unterscheiden sich die hier betrachteten Pha-
nomene dadurch, dass tatséchlich nur die Reihenfolge vom kanonisch-schriftsprachli-
chen Satz abweicht, also kein Element wieder aufgegriffen wird.

4.1.3.1 Fortfithrungen iiber potenziell iibergaberelevante Punkte hinaus

Im Vergleich zum Vorfeld und zu Einheiten am AuBerungsbeginn wurde die ,rechte
AuBerungsperipherie im Deutschen bisher weit weniger erforscht (vgl. Vinckel-
Roisin 2015: 1). Zifonun (2015: 25) duBert die Vermutung, dass hier zum Teil die
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normative Vorstellung eine Rolle spielen konnte, ,,dass ein deutscher Satz mit der
rechten Satzklammer zu Ende zu sein hat, wobei eine Ausweitung des Interesses mit
,.der Offnung gegeniiber der ,sprachlichen Realitit* iiberhaupt und der Miindlichkeit
im Besonderen zusammenhédngen® konnte. Imo (2015a: 231) konstatiert, dass ,,es
noch immer grofle Unsicherheiten hinsichtlich der Bestimmung des genauen syntakti-
schen Status von im Nachfeld platzierten Einheiten* gebe. ,,Vor allem die Frage da-
nach, welche Nachfeldbesetzungen einer — wie auch immer konzeptualisierten —
grammatischen Norm entsprechen und welche als Abweichungen von dieser Norm zu
werten sind* (ebd.), sei noch nicht beantwortet.

An dieser Stelle sollen zunéchst ,,Fortfiihrungen iiber mogliche iibergaberelevante
Punkte hinaus® (Duden 4 2016: 1227 nach Auer 1991) betrachtet werden, und zwar
nicht-satzwertige Elemente, die zwar nach der rechten Satzklammer bzw. dem syn-
taktischen Abschlusspunkt, also im Nachfeld'? formuliert werden, aber syntagmatisch
in die Vorgéngerstruktur integrierbar wiren.!'* Beispiele hierfiir sind:

Beispiel 37: Talkshow AW _20121121; 14:22

01 ML: also mich frapPIERT;
weil ich ihnen jetzt heute auch zum ersten mal
ZUhOre-
aber ich wol &h kannte die ah ihre geschIchte
ja NICH,

02 °h dass sie fAst identisch ist mit der
geschichte meiner SCHWAgerin.

03 (=) °h &h die mit sechzehn JAHren ebend Auch,

04 SO ein GANZ &ahnliches erlEbnis gehabt hat,

05 einen ASThmaanfall einen ganz schwIErigen;

Beispiel 38: Talkshow AW 20121121; 14:41

01 ML: wo sie geSPURt haben dass sie-

02 °h dass (.) die SEEle sich in gewisser weise
TRENNT;

03 vom KORper.

04 [°h,]

12 Im topologischen Satzmodell mit der traditionellen Einteilung in die drei Hauptstellungsfelder Vor-,
Mittel- und Nachfeld wird generell seit Engel (1970a, 1970b, 1972) auf der Grundlage des Klammer-
prinzips unter Nachfeld die Position nach dem rechten Satzklammerteil verstanden. Zum traditionel-
len Nachfeld-Verstindnis vgl. beispielsweise die Duden-Grammatik (4 2016: 897f.). In der IDS-
Grammatik (1997: 1644-1675) wird das (enge und weite) ,Nachfeld‘ und das ,rechte Auflenfeld® un-
terschieden. Auch wenn wir vorliegend ebenfalls vor allem durch Einbezug der prosodischen Gestal-
tung weiter differenzieren, verwenden wir zur Bezeichnung der Position einfach Nachfeld.

13 Davon zu unterscheiden sind Fortfiihrungen, die in der Vorgéngerstruktur schon reprisentiert sind,
bei denen also eine Proform oder eine bereits gesetzte Konstituente koreferent wieder aufgegriffen
wird. Diese von Altmann (1981) als ,Rechtsversetzungen‘ bezeichneten Strukturen werden im Duden
als ,,paradigmatisch® bezeichnet und vorliegend unter ,,Aussage-Referenz-Strukturen” (vgl. Kap.
4.1.2) gefasst.
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05 AW: [HM hm.]

06 ML: und ich glaub das faszinIERENDde ist jA,

07 (--) dass wir in SOLchen momenten MERken,
08 °h dass wir Offensichtlich auBer dem k&rper

noch eine inSTANZ in uns haben;

Auer (1991, 2006b) analysiert solche ,rechts‘peripheren Erscheinungen aus dem
Blickwinkel der Interaktionslinguistik als ,,Expansionen* und hat die Nachfeld-
Forschung in diesem Bereich seitdem geprigt. In seiner Typologie, die seit 2005 auch
in die Ausgaben der Duden-Grammatik (4 2016: 1228) Eingang gefunden hat, werden
solche Fortfiihrungen als regressiv-syntagmatisch klassifiziert und, je nachdem, ob sie
prosodisch integriert sind oder nicht, als ,,Ausklammerungen® oder ,,Nachtriage* be-
zeichnet. Fiir diese Unterscheidung besteht eine lange Tradition, die sich u. a. bei
Altmann (1981), BuBmann (2008: 70) und im Duden 9 (2016: 1228) findet. In der
englischsprachigen Literatur findet sich vielfach der Begriff ,insertable‘, der in einem
weiten Verstiandnis (wie bei Vorreiter 2003) sowohl prosodisch abgesetzte als auch
integrierte Expansionen umfasst, in einem engeren Verstindnis (wie bei Couper-
Kuhlen / Ono 2007) nur fiir prosodisch abgesetzte Einheiten verwendet wird.

In Beispiel 37 wird die Prépositionalphrase mit der geschichte meiner
SCHWAgerin. nach der rechten Satzklammer produziert. Als Funktion ist hier eine
mInformationsentflechtung® (Zifonun et al. 1997: 1669), also eine ,,Auslagerung
schwerer Konstituenten denkbar, da die durch Genitivattribut erweiterte Konstituen-
te eine gewisse Linge und Komplexitit aufweist. Doch gerade mit Blick auf die
kommunikative Strukturierung ist die Auslagerung hier plausibel erklarbar. Die Spre-
cherin etabliert, nach der Wiirdigung des Gesprachspartner-Beitrags bzw. ihrer Posi-
tionierung dazu, mit der Geschichte ihrer Schwégerin ein neues Diskustopik und nutzt
hierfiir das Nachfeld als Gewichtungsstelle (vgl. hierzu ebd. und Vinckel 2011).
Dementsprechend tragt das prosodisch in die Intonationsphrase integrierte Element
im Nachfeld als Trager der rhematischen Information den Hauptakzent.

In Beispiel 38 bildet die Priapositionalphrase vom KORper. die Expansion. In die-
sem Fall sind Funktionszuschreibungen wie die genannten wenig plausibel. Bei die-
sem Element mit Hintergrundinformationscharakter handelt es sich eher um einen
,Nachtrag®, der der zeitlichen Struktur des Gesprochenen und damit seiner Medialitat
geschuldet ist. Dafiir, dass hier etwas nachgetragen wird, spricht auch die prosodische
Desintegration.

Neben Expansionen mit Prapositionalobjekten finden sich in unserem Korpus hau-
fig auch solche mit Adverbialen, wie in folgendem Beispiel.

Beispiel 39: Talkshow AW _20121212; 54:20

01 HB: °h ich glaube dass sie am anfang FEHler
gemacht hat;

02 ZU lange geZAUdert,

03 gezOgert,

04 das ist aber VOLlig (-) u UNwichtig jetzt,
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05 wEIL (.) in der verGANGenheit-
06 °hh nUtzt es NICHts.

Das deiktische Adverb jetzt (Z. 04) bettet die AuBerung in eine konkrete Situation ein
und verortet sie. Fiir diese genuine Diskursfunktion werden als nachtrégliche Veror-
tungen laut Imo (2011a) besonders hiufig aulerdem hier, da und gleich verwendet.
Wie in diesem Beispiel sind solche deiktischen Adverbialexpansionen héufig nicht
von der Vorgéngerstruktur abgesetzt, was laut Imo (2015a: 238) ,,auf ein hohes Maf}
an Routinisierung, also Verfestigung als syntaktisches Muster, schlieBen lasst™. Er
attestiert ihnen eine

Verortungs- bzw. Verankerungsfunktion, sie binden eine AuBerung an den AuBerungs-
kontext des Hier-und-Jetzt. Dies ist der Grund, warum sich diese Konstruktion in der inter-
aktionalen gesprochenen Sprache, nicht aber in der Schriftsprache [...] finden ldsst. (ebd.)

Sehr hdufig werden auch gespriachsstrukturierende oder modalisierende/bewertende
Ausdriicke wie iibrigens, quasi, gott sei dank oder — wie im folgenden Beispiel —
sozusagen im Nachfeld realisiert.

Beispiel 40: Talkshow AW 20121121; 02:05

01 SA: ich BIN °h (---) &h-

02 HIN also ah-

03 (=) ich bin FAST verBLUtet.

04 SOzuSAgen;

05 und die (.) KUgel STECKte dann im HALS;

Solche prototypisch hiufig an AuBerungsrindern ,,als Position fiir interaktionssteu-
ernde Einheiten” (Imo 2015a: 240) produzierten Elemente konnen dem Operator-
Skopus-Verfahren zugerechnet werden (siehe hierzu Kap. 4.1.6). Die hierfiir konstitu-
tive zweiteilige Struktur aus AuBerung auf propositionaler Ebene und Kommentar auf
metakommunikativer Ebene spiegelt sich, so auch Imo (ebd.), ,,in einer gewissen,
aber nicht generellen Priaferenz zur prosodischen Abtrennung wider®.

In allen bisher behandelten Beispielen sind Gruppen von Nachfeldelementen repra-
sentiert, die auch andere linguistische Studien als besonders ,nachfeldfreundlich’
ausgewiesen haben: So heben Zifonun et al. (1997: 1657), und Vinckel-Roisin (2015:
3) besonders auf erweiternde Prépositionalphrasen als — medienunabhéngig — nach-
feldgeeignet ab. Adjektiv- und Adverbphrasen féanden sich hingegen ,,fast ausschlief3-
lich in gesprochener Sprache® (Zifonun et al. 1997: 1660). Auf die letztgenannten
konzentriert sich Imos Studie (2011a), in der er feststellt, dass temporale und lokale
Angaben sowie modalisierende und intensivierende Diskurselemente in interaktiona-
ler Sprache besonders haufig sind.

Andere, nominale Elemente wie Objekte und Attribute sind hingegen, auch in un-
seren Korpora, seltener im Nachfeld zu finden:
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Beispiel 41: Talkshow AW _20121121; 02:24

01 SA: als dER MAnn (.) in der tir stand und &ah
REINkam;

02 sAR ich noch mit dem RUcken zu-

03 °h zu der TUR und hab die stimmen geHORT;

04 °h meiner kolLEginnen-

05 DIE versucht haben ihn RAUSszubitten,

Die Nominalphrase meiner kolLEginnen ist, als Genitivattribut zu die stimmen,
topologisch im Nachfeld der Vorgéngerstruktur angesiedelt. Gleichzeitig bildet es das
Bezugselement des folgenden Relativsatzes DIE versucht haben ihn RAUSzu-
bitten, und fungiert damit als Gelenk zwischen vorangehender und nachfolgender
Intonationseinheit. Hier fungiert also, wie bei Beispiel 37, das Nachfeld als Position
zur Etablierung eines neuen Diskurstopiks und damit zugleich — unterstiitzt durch die
progrediente Intonationsphrasierung — fiir die Ankiindigung einer Fortsetzung und
damit zur Sicherung des Rederechts.

Bei allen bisher betrachteten Beispielen stellen die jeweiligen Expansionen Wei-
terfithrungen {iber die rechte Satzklammer hinaus dar. Wie im nichsten Beispiel kann
auch die Satznegation als libergaberelevanter Punkt fungieren, der im Sinne einer
Expansion ,liberschritten® werden kann.

Beispiel 42: Talkshow AW _20121128; 40:52

01 FS: °h ja beim ein EUro job geht s ja um die
frage,

02 °h dass er hinZUverdient bis zu hundert euro,

03 und dadurch sein hartz vier seine
grundsicherung °h AUFstocken kann;

04 °h das ist eine etwas andere konstel[1laTION,

05 LH: [nee darum
geht es NICHT beim ein euro job;

06 darum es geht EIgentlich darum-

07 dass man menschen die vermittlungsHEMMnisse
haben-

08 dadurch HELfen soll [diese zu besei]ltigen;

09 FS: [RICHtig; ]

Der Ausschnitt entstammt einer Talkshow zum Thema Hartz IV. Nachdem der CDU-
Politiker Frank Steffel geduBert hat, worum es seiner Ansicht nach bei Ein-Euro-Jobs
geht, formuliert die Anwiltin Lara Heidmann in Zeile 05 eine explizite Zuriick-
weisung seiner Einschétzung mit Kontrastakzentuierung auf NICHT. Die fakultative
Angabe beim ein euro job folgt nach diesem potenziell ilibergaberelevanten
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Punkt.'* Interaktionslinguistische Arbeiten wie Auer (2006b) und Ford et al. (2002)
haben gezeigt, dass neben syntaktischen auch prosodische und semantisch-pragma-
tische Projektionen fiir die Konstituierung solcher turnorganisatorisch wichtigen
iibergaberelevanten Punkte eine Rolle spielen. In diesem Beispiel spielt die friihe
Realisierung der Satznegation und damit die Expansion sicher mit der Kontrastfokus-
sierung zusammen; die nachgelieferte Angabe stellt lediglich eine Hintergrundinfor-
mation dar.

Verschiedene Erweiterungsformate von und durch Turnkonstruktionseinheiten
(Auer 2006b) tiber potenziell iibergaberelevante Punkte hinaus werden in letzter Zeit
verstirkt unter dem Blickwinkel des Prozesscharakters gesprochener Sprache als ,,In-
kremente diskutiert (vgl. Schegloff 1996; Ford et al. 2002; Couper-Kuhlen / Ono
2007 und Auer 1996, 2006b). Eine alternative Sichtweise dazu, solche Phdnomene als
Muster von Inkrementierungsprozessen zu analysieren, wird in Auer (2007: 653f.,
vgl. auch 2006b: 285) und Imo (2011a: 126f.) diskutiert. Sie besteht in der Annahme,
dass die Struktur, Elemente ,nachzuliefern‘, als Konstruktion, als Schema in der
Sprache vorliegt.

[...] from a purely syntactic point of view, it is not obvious that instances such as (3a) [mit
prosodisch integrierter Expansion, d. Verf.] should be considered expansions at all. It could
be argued that they are constructions specific to spoken german, i.e. that the ‘expansion’
looks like an expansion from the normative point of view of written language only [...].
(Auer 2007: 653)

Wie an den Funktionszuschreibungen zu vielen der vorliegend préisentierten Beispiele
zu sehen ist, macht es ndmlich einen Unterschied, ob ein Element im Mittelfeld, dann
meist ohne eigene Akzentuierung, produziert oder im Nachfeld realisiert wird. Offen-
bar handelt es sich um ein rekurrentes Schema, das in der gesprochenen Sprache in
verschiedenen Variationen verwendet wird. Die Gebrauchshéufigkeit spielt fiir inter-
aktionslinguistische und konstruktionsgrammatische Ansétze als Kriterium fiir Kon-
struktionshaftigkeit sprachlicher Formen eine Rolle.!> Fiir bestimmte Erweiterungs-
formate konnte man so Zeichen postulieren, die formal aus einer potenziell abge-
schlossenen AuBerungseinheit und einer Erweiterung bestehen und auf der inhaltli-
chen Seite ebenfalls bestimmte Eintrige haben. Das Projektionskriterium, das
Schneider (2013) erginzend zur Rekurrenz fiir die Abgrenzung von Performanzphi-
nomenen und Konstruktionen heranzieht, ist allerdings nur fiir manche Expansionen
erfiillt. Syntaktisch obligatorische Ergdnzungen (wie in den beiden ersten Beispielen
die Prapositionalphrasen) 16sen, wenn sie im Nachfeld realisiert werden, eine Projek-

14 Laut Duden 4 (2016: 884f., 921) besetzt die Negationspartikel nicht die rechte Satzklammer. Andere
Autoren, z. B. Helbig / Buscha (2001: 476), schreiben der Satznegation eine ,,rahmenbildende Funk-
tion“ zu — in einer solchen Sichtweise wire sie also problemlos als syntaktischer Abschlusspunkt
fassbar. Zur Abgrenzung von Nachfeld und Mittelfeld bei Fehlen des rechten Klammerteils siche
Dalmas / Vinckel (2007).

15 Vgl. z. B. Goldberg (2006: 5) und Giinthner (2007b: 126); siehe hierzu auch Stefanowitsch (2009:
568) und Imo (2015a: 235-237). Néhere Ausfiihrungen dazu in Kapitel 2.3.
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tion ein, die durch die Verbvalenz aufgemacht wird. Nicht obligatorische Adverbiale
und Attribute (Beispiele 38-41) hingegen erfiillen zwar keine Projektion auf syntakti-
scher Ebene, konnen aber semantisch-pragmatisch projiziert sein.'®

Nach diesen formal-strukturbezogenen und funktionsbezogenen Uberlegungen soll
im Folgenden die Frage nach dem Status solcher nicht-sententialer AuBerungserwei-
terungen im Hinblick auf Thre Standardsprachlichkeit im Fokus stehen. Vinckel-
Roisin fasst die ,Karriere® von nicht-sententialen Nachfeldbesetzungen im Tagungs-
band Das Nachfeld im Deutschen (2015) so zusammen, dass sie nach einer Phase der
Ablehnung durch priskriptive Grammatiken'”

inzwischen als typisches Charakteristikum des gesprochenen Deutsch [gelten], [...] sich
aber auch mit einer gewissen Frequenz in bestimmten Textsorten des geschriebenen Ge-
genwartsdeutschen [finden]. (ebd.: 3)

Entsprechend werden Nachfeldbesetzungen wie Expansionen in etlichen Uber-
blicksdarstellungen zum gesprochenen Deutsch (neben dem Duden 4 2016 z. B.
Schwitalla 2006) als typische Erscheinungen behandelt, und es herrscht Konsens dar-
iiber, dass die Besetzung der Zone rechts der rechten Satzklammer im heutigen
Deutsch im miindlichen Diskurs héufiger ist als im schriftlichen (vgl. z. B. Zifonun et
al. 1997, Kapitel E.4; Imo 2015a). Auch wenn sich die normative Kritik zum Teil
explizit auf das Schriftliche bezieht (z. B. Engel 1988: 316), ist die Nachfeldbeset-
zung in fritheren Stufen des Deutschen, z. B. dem Alt- oder Frithneuhochdeutschen,
in schriftlichen Texten weitaus hdufiger als im heutigen Deutsch nachzuweisen
(Schildt 1976).

Diese historische Kontinuitdt von Nachfeldbesetzungen spricht, genau wie ihre
Rekurrenz und die systematischen Form-Funktions-Beziehungen, in vielen Fillen
eher dafiir, anstatt von rein performanzbedingten Phdnomenen von einer Schematisie-
rung auszugehen. Imo (2015a: 232) spricht, in Anlehnung an Eisenberg (1999: 391)
und Auer (2006b) von einem gewissen ,,Syntaktisierungsgrad”, der allerdings fr
verschiedene Erweiterungsformen unterschiedlich ist und dessen einzelne Grade und
Grenzen schwer zu bestimmen seien.

Um die linguistischen Erkenntnisse zu den Funktionen der bisher besprochenen
Expansionsformen zusammenzufassen: Die Analyse als ,Planungsfehler® tritt in neue-
ren, interaktionslinguistischen Ansétzen eher in den Hintergrund (vgl. Imo 2015a:
231; siehe aber Zifonun et al. 1997: 1660). Die grofle Vielfalt und Haufigkeit von
Einheitenerweiterungen besonders in der interaktionalen gesprochenen Sprache wird
hingegen zum Teil auf ihr groes Potenzial beziiglich der Gespréichsorganisation zu-
rickgefiihrt. Auer fasst das mit Bezug auf sein weit gefasstes Verstandnis von Einhei-
tenexpansionen so zusammen, dass sie

16 Zum Zusammenhang zwischen Konstruktionscharakter und Projektion siehe Kapitel 2.3.

17" Hier verweist sie unter anderem auf Engel (1988: 316), der solche Expansionen als in der Schriftspra-

che ,,unkorrekt* einstuft.
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keineswegs ein marginales Phinomen sind, das zum Beispiel nur dann auftritt, wenn ein
néchster Sprecher seinen Beitrag verzdgert und so Probleme des turn-taking zu bewaltigen
sind. Vielmehr handelt es sich um eine fundamentale und allgegenwértige Technik der se-
quentiellen Organisation von Gesprachen. (Auer 2006b: 288f.)

Neben dieser Funktionszuschreibung'® finden sich in der Literatur weitere, die man
grob in zwei Gruppen einordnen kann. Die Art der Konstituente steht im Fokus, wenn
eine ,Informationsentflechtung® (also: Auslagerung ,schwerer® Konstituenten) als
Grund fiir Nachfeldbesetzung genannt wird (z. B. Zifonun et al. 1997, Kapitel E.4,
vgl. auch ,Blockbildung® der Information bei Filpus 1994). Die zweite Gruppe stellt
die Diskussion feiner informationsstruktureller Bedingungen dar. Hier geht es um die
Herausgehobenheit des Nachfelds," das sich als Position fiir Prisentationsfoki und
Kontrastfoki (z. B. Zifonun et al. 1997, Kapitel E.4; Vinckel 2006: 1591t.), oder aber
als Topikposition, entweder zur Nachlieferung eines etablierten Topiks (Auer 1991)
oder als Position zur Etablierung eines neuen Diskurstopiks (z. B. Vinckel 2011) eig-
net.

Speziell fiir die gesprochene Sprache beschreibt Imo erzdhlbezogene Funktionen
wie gleichméBige Informationsverteilung, den Aufbau einer Erzahlrhythmik mit mog-
lichen Dramatisierungseffekten und Steuerung der Aufmerksamkeit der Rezipienten
(2011a) sowie die deiktische AuBerungsverankerung durch Nachfeldbesetzung mit
Orts- oder Zeitangaben (2015a: 243ff. und 250). Fiir nicht-kanonische Nachfeldbeset-
zungen stellt er eine weitreichende Kontextspezifik fest in dem Sinne, dass die Me-
dialitdt, die Kommunikationsform und das jeweilige ,.kommunikative Projekt”, also
z. B. eine Erzdhlaktivitét, entscheidend sind (vgl. 2015a: 250).

Was die Kriterien fiir spezifische Konstruktionen des gesprochenen Standards betrifft,
lasst sich zusammenfassend feststellen, dass sich bestimmte Expansionen gut auf die
medialen Bedingungen des Gesprochenen zuriickfiihren lassen bzw. hier sehr funkti-
onal sind. Gesprachsstrukturierende sowie bestimmte deiktisch verankernde Elemente
im Nachfeld (Beispiele 39 und 38) haben ihren genuinen Platz in der interaktionalen,
gesprochenen Sprache und weisen auflerdem eine gewisse Schematisierung auf. An-
dere Elemente im Nachfeld sind insbesondere durch ihren Nachtragscharakter mit den
medialen Bedingungen gesprochener Interaktion assoziiert (Beispiel 38). Eine Ge-
lenkfunktion, die retraktiven und projektiven Charakter verbindet (Beispiel 41), ist
ebenfalls eng an die medialen Bedingungen miindlicher Interaktion gekniipft. Infor-

8 Die sich auch im Duden 4 (2016: 1229) findet: ,,Wird nach einer abgeschlossenen syntaktischen
Struktur das Rederecht nicht von einem anderen Gespréchsbeteiligten {ibernommen, so bieten Expan-
sionen dem Sprecher die Méglichkeit, seine AuBerung fortzufiihren, wobei die Fortfiihrung ver-
schiedenste Funktionen erfiillen kann. Eine davon ist auch, mdgliche Probleme bei der Ubergabe des
Rederechts zu vermeiden bzw. zu iiberspielen, indem der Sprecher durch die Fortfiihrung der eigenen
AuBerung keine Pause entstehen lisst. Umgekehrt kann der Gesprichspartner dadurch, dass er das
Rederecht [...] nicht {ibernimmt, verdeutlichen, dass die bisherige AuBerung fiir ihn noch nicht aus-
reichend war, und so Expansionen provozieren.*

19 Vgl. Dalmas / Vinckel (2007: 3): ,,[D]as Nachfeld [wird] oft durch Vordergrundelemente von hohem
kommunikativen Wert besetzt.*
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mationsentflechtung oder besondere Hervorhebung (Beispiele 37 und 41) sind hinge-
gen Funktionen, die auch fiir die geschriebene Sprache von Bedeutung sind, weshalb
sich hier auch entsprechende Erweiterungsformate finden. Wie in den folgenden bei-
den Beispielen ist damit aber oft eine stilistische Markierung verbunden:

Der Unterschied ist, dass die Menschen, die jahrhundertelang so regiert haben, ohne ein
Parlament zu konsultieren, Konige waren oder Kaiser, keine gewéhlten Prisidenten. (Die
Zeit, 09.02.2017, S. 13)

In Berlin treffen sich Mitglieder zum Jour fixe, um Forschungsthemen zu besprechen; in Is-
tanbul, wo Gruetjen jetzt promoviert, haben sie eine Konferenz veranstaltet — mit dem Goe-
the-Institut als Partner. (Zeit Campus, 06.10.2009, S. 16: Das TiirkiVZ)

Fast alle Beispiele dieses Abschnitts représentieren Phidnomene, die sich in Struktur
und Funktion hiufig in unseren Korpora finden lassen, ohne dass Anzeichen fiir eine
Markiertheit in den Rezipientenreaktionen sichtbar wiirden, und konnen somit als
regelhaft und unmarkiert in tiberregionalem, formellerem Kontext gelten. Lediglich
Beispiel 41, die im Nachfeld platzierte Nominalphrase, scheint — obwohl es in seinem
sequentiellen Kontext sehr gut funktional als Gelenkelement interpretierbar ist — eine
etwas ungewohnlichere Struktur darzustellen. Wéahrend Prépositional- und Adverbi-
alphrase hiaufig als Erweiterungen von Turnkonstruktionseinheiten fungieren, sind
Nominalphrasen im Nachfeld in den Korpora selten.

In unserer Online-Umfrage?® haben wir alle drei Erweiterungsformate durch die
Probanden beurteilen lassen. Die entsprechenden Stimuli waren:

1) mit ausgeklammerter Nominalphrase: ich will nicht ausweichen deiner frage
keine Sorge.

2) mit ausgeklammertem Adverbial: goethe war damals einundzwanzig Jahre alt
tibrigens.

3) mit ausgeklammerter Prapositionalphrase: ich bin gestern mit dem Zug gefahren
nach hamburg.

Alle Erweiterungen wurden im Test prosodisch in die jeweilige Gesamtstruktur inte-
griert prasentiert.

Natiirlich ist ein Vergleich zwischen den Phidnomenen-in-Interaktion und Teststi-
muli schwer moglich, da lexikalische, kontextuelle, sprecherbezogene und etliche
andere Aspekte bei der Beurteilung der Stimuli eine Rolle gespielt haben konnten. In
Anbetracht des Befunds, dass die unterschiedlichen Formate unterschiedlich frequent
auftreten, konnen die Testergebnisse aber trotzdem als ergdnzende Hinweise auf eine
unterschiedliche Akzeptanz verschiedener Expansionsformate gelesen werden.

Folgendes Diagramm veranschaulicht die Einschitzungen zum Vorkommen der
Phénomene:

20" Details hierzu in Kapitel 4.3.
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Abb. 2: Einschéitzungen zum Vorkommen von Expansionen.

Die Ausklammerung der Nominalphrase wurde von den drei Stimuli am skeptischsten
beurteilt: 43,0 % der Befragten bezweifelten, dass eine Lehrkraft sie vor einer Klasse
verwenden wiirde. Bei der Adverbial-Expansion gab hingegen ein Grofteil der Be-
fragten, ndmlich 83,7 %, an, dass sie ein Vorkommen annehmen. Auch das Beispiel
mit Pripositionalphrasen-Expansion wurde von einem Grofiteil der Teilnehmer
(69,8 %) so eingeschétzt, dass es im Schulkontext vorkommt.

In den Angemessenheitsurteilen spiegelt sich ebenfalls die unterschiedliche Hal-
tung zu den verschiedenen Expansionstypen wider:
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Abb. 3: Akzeptanz von Expansionen.
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38,7 % bzw. 39,5 % beurteilten die Nominalphrasen-Expansion als ,,cher nicht ange-
messen‘* bzw. ,,nicht angemessen® (zusammen also 78,2 %). Damit ist das Phdnomen
auch im gesamten Set der Umfragestimuli dasjenige, fiir das das Vorkommen am
haufigsten bezweifelt und die Angemessenheit am stérksten bestritten wurde.

Das Beispiel mit der Adverbial-Ausklammerung wurde von den drei Expansions-
Beispielen am ehesten akzeptiert: 27,3 % gaben an, es fiir angemessen im Schulkon-
text zu halten; als eher unangemessen wurde es von 28,8 %, als uneingeschrankt un-
angemessen nur von 6,7 % der Befragten beurteilt.

Die Ausklammerung der Prépositionalphrase liegt mit ihren Akzeptanzwerten zwi-
schen den beiden anderen Expansionen: Der Wert fiir die Antwort ,,eher nicht ange-
messen liegt mit 39,5 % in etwa so hoch wie bei der Nominalphrasen-Expansion; ein
kategorisches Nein erhielt das Prapositionalphrasen-Beispiel aber nur von 17,4 % der
Befragten.

4.1.3.2 AuBerungsinterne Expansionen

Neben der Expansion iiber mogliche {ibergaberelevante Punkte hinaus durch Elemen-
te, die syntagmatisch in die Vorgéingerstruktur integrierbar wéren, kommen in Ge-
sprachen auch andere Erweiterungsformate vor. In folgendem Ausschnitt sind zwei
Elemente enthalten, die zu einer Vorgéngerstruktur gehdren, aber nicht iiber einen po-
tenziellen Abschlusspunkt hinausgehen. Aulerdem sind sie, anders als bei den Bei-
spielen aus Abschnitt 4.1.3.1, nicht in die dazugehorige Struktur integrierbar.

Beispiel 43: Talkshow AW 20130424, 43:25

01 ST: ich beschaftige-

02 ich beschédftige dIe menschen die DANN kommen,

03 (-) wenn alles schon in n BRUNnen gefallen
ist;=

04 =pbeispielsweise in ihrem alter habe ich eine
FRAU;

05 °h SCHWERbehindert achtzig prozent,

07 (--) FRUHrente,

08 (1.0) die arbeitet bei mir,

Hier stellt die Phrase SCHWERbehindert achtzig prozent ein Attribut zu eine
FRAU dar, ist aber aus der Nominalphrase ausgeklammert und wire in der vorliegen-
den, unflektierten Form auch nicht in die Klammer integrierbar. Auch das Element
FRUHrente ist topologisch dieser Nominalphrase zuzuordnen und wire, eingeleitet
durch mit, kanonisch als Rechtsattribut zu fassen. Es wird, als zweite Erweiterung,
nach seinem Bezugselement realisiert und ebenfalls prosodisch abgesetzt. Appositio-
nen, bei denen eine Nominalphrase durch eine nachgeschobene weitere Nominalphra-
se mit Hintergrundinformationen angereichert wird, sind besonders fiir die Sprache
von Nachrichten oder Interview- und Talksendungen typisch, wenn, wie im Beispiel,
Personen vorgestellt werden.
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Mit Blick auf die gesprochene Sprache fasst Auer (2006b) das Phanomen als ,,ap-
positionale* bzw. ,,appositive Erweiterung®; Ford et al. (2002); Couper-Kuhlen / Ono
(2007) und Vorreiter (2003) bezeichnen es als ,,free constituent™ bzw. ,,free incre-
ment“. Die beiden ausgeklammerten Elemente stehen unverbunden zu einer AuBe-
rung, auf die sie sich dennoch beziehen und ohne die sie nicht versténdlich sind. Laut
Imo (2012b: 2) werden appositive Erweiterungen in der gesprochenen Sprache haufig
erst nach dem potenziellen Abschlusspunkt einer AuBerung produziert. Die AuBerung
in Beispiel 43 hingegen kann vor den erweiternden Elementen, also nach Segment 4,
schwerlich als abgeschlossen interpretiert werden. Auf inhaltlich-pragmatischer Ebe-
ne macht die ungewohnliche Reihenfolge der Konstituenten und die Verwendung des
wenig spezifizierenden Finitums habe in Zeile 04 eine Fortsetzung relevant. Erst der
Verbzweit-Relativsatz in Zeile 08 klart auf, dass es sich bei der erwdhnten Frau um
eine Beschiftigte der Sprecherin handelt, und dass sich das Attribut in ihrem al-
ter auf diese bezieht, und nicht, wie die Positionierung der Phrase vor dem Finitum
zunichst nahelegt, auf die Sprecherin selbst. Die Unabgeschlossenheit der AuBerung
spiegelt sich dariiber hinaus auch in der prosodischen Gestaltung mit mittel steigender
Tonhohenbewegung zum Intonationseinheitenende. Eisenberg (2013: 255) schlagt
vor, solche eingeschobenen Elemente nicht als Appositionen, sondern als Parenthesen
zu fassen.

Das erweiternde Element im folgenden Beispiel, das Adverb fast, wire auch in die
Vorgingerstruktur integriert denkbar, da es auch duBerungsintern nicht flektiert wére.

Beispiel 44: Talkshow AW _20130206; 39:06

01 AW: °h aus ihrer (.) LANGja&hrigen zeit;

02 ACHTzehn jahre fast waren sie manager °h von
werder bremen;

03 sind ihnen FALle erinnerlich-

04 wo sie gedacht haben der junge braucht HILfe,

Der Ausschnitt entstammt einer Talkshow zum Thema ,,Der groB3e Wettskandal — wer
traut noch unseren FuB3ballern?‘. An dieser Stelle geht es um die Frage, ob Spielsucht
ein grofles Problem im Profifuflball darstelle, wozu Anne Will eine Frage an Willi
Lemke richtet, der lange Zeit Manager des Vereins Werder Bremen war. Thre Frage
teilt die Sprecherin in mehrere ,Portionen‘ auf. Einleitend gibt sie mit der Adverb-
phrase aus ihrer (.) LANGjihrigen zeit; einen Hinweis darauf, aus wel-
chem Grund sie dem Angesprochenen Expertise in der Frage zutraut und akzentuiert
entsprechend die Silbe LANG. Die nichste ,Portion* stellt ein eingeschobener Satz dar,
in dem sie diese temporale Angabe durch ACHTzehn jahre mit nachgeschobenem
fast spezifiziert. Die letzte ,Portion‘ stellt schlieBlich die eigentliche Frage dar, die
durch die beiden komplexen Angaben im Vorfeld eingeleitet und kommunikativ-
motivational eingeordnet worden ist. Das hier in erster Linie interessierende Phéno-
men, die Nachlieferung des Adverbs fast zur Nominalphrase ACHTzehn jahre,
ldsst sich gut mit der inhaltlichen und prosodischen Akzentuierung in dieser AuBe-
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rung in Verbindung bringen. Will betont hier — durch die Voranstellung der beiden
beschriebenen Segmente im Vorfeld, deren jeweiliger Akzentuierung auf der tempo-
ralen Angabe und der Topikalisierung von ACHTzehn Jjahre deutlich, dass Lemke
aus ihrer Sicht sehr lange Manager des Vereins war und legitimiert dadurch die Zu-
weisung der Expertenrolle an ihn. Das einschrinkende Adverb fast wiirde in Voran-
stellung der topikalisierten Angabe etwas von ihrer Wirksamkeit nehmen.

Das néchste Beispiel ist ein interessanter Grenzfall: Es enthilt eine Fortfiihrung
iiber einen potenziellen syntaktischen Abschlusspunkt, die allerdings auch als Expan-
sion einer Nominalklammer interpretiert werden konnte.

Beispiel 45: Talkshow AW _20130529; 21:09

01 AED: [naTURlich ((unverstandl.))-]

02 JH: [aber das ist doch ] nicht die
realiTAT in deutschland;

03 [entSCHULdigung, (-)

04 auch in der bayrischen polizEI, (-)

05 GIBT es muslime; ]

06 AED: [naTURlich gibt es diskriminationen gegen
muslime (-) in deutschland;]

In einer Talkshow zum Thema ,,Allahs Krieger im Westen — wie geféhrlich sind radi-
kale Muslime?** kénnen wir in diesem Ausschnitt eine Auseinandersetzung iiber die
Existenz bzw. Virulenz von Diskriminierungen gegen Muslime in Deutschland ver-
folgen. Der Ausschnitt ist von vielen konkurrierenden Uberlappungen gekennzeich-
net. Nachdem der bayrische Innenminister Joachim Herrmann die vorangegangene
Darstellung des Politologen Asiem El Difraoui zuriickgewiesen hat (Z. 02), mit wel-
cher er die Existenz von Diskriminierungen eher in Abrede stellt, setzt El Difraoui (in
Z. 03) tiberlappend mit einem Einwand ein. Er realisiert diesen mit dem Adverb na-
TUR1ich in Voranstellung, das als Vordergrundelement einen Kontrastakzent tragt.
Anschlieend postuliert der Sprecher die Existenz von diskriminationen gegen
muslime und liefert, abgesetzt durch eine kurze Pause, die Prépositionalphrase in
deutschland nach. Diese lokale Angabe hat zwei mdgliche Bezugselemente. Sie
bezieht sich entweder auf die gesamte Proposition des Satzes, wodurch sie als Expan-
sion der Satzklammer zu interpretieren wire, die — satzintern — an der Position nach
dem Verb denkbar wére: natiirlich gibt es in deutschland diskriminationen gegen
muslime. Sie ist gleichzeitig auch als zugehorig zur Nominalphrase muslime inter-
pretierbar, also als Rechtsattribut hierzu. Dadurch, dass sie prosodisch abgesetzt ist,
erscheint ihre Anbindung an die Nominalphrase allerdings nicht so stark, sondern sie
wirkt eher wie ein Nachtrag zur gesamten AufBerung.

Der Unterschied zu der unflektierten Erweiterung in Beispiel 43 besteht hier darin,
dass die Pripositionalphrase durch Umstellprobe ins Mittelfeld integrierbar wiére. In
ihrem Changieren zwischen zwei moglichen Bezugselementen liegt ein Moment von
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Vagheit, das fiir die gesprochene Sprache so typisch ist und zum grofien pragmati-
schen Spielraum von miindlichen Auflerungen beitragt.

Alle in diesem Abschnitt behandelten Phanomene sind — mehr oder weniger aus-
schlieBlich — in der gesprochenen Sprache verortet. Unflektierte, appositionale Erwei-
terungen wie in Beispiel 43 und nachtrigliche Modalisierungen wie in Beispiel 44
sind genuine Diskursphéinomene. Fiir appositionale Erweiterungsformate kann man
sogar von einem gewissen Schematisierungsgrad ausgehen, da sie neben ihrer struktu-
rellen Beschreibbarkeit rekurrent in der gesprochenen Sprache anzutreffen sind. Ein
Phanomen wie das in Beispiel 45 wire hingegen auch im Geschriebenen denkbar —
als Rechtsattribut zu muslime ja auch standardkonform. Die Ambiguitét erhélt es im
gesprochensprachlichen Beispiel vor allem durch die prosodische Absetzung, die es
eher als Nachtrag zur gesamten AuBerung erscheinen lisst.

4.1.3.3 Sonstige Phanomene der Konstituentenabfolge

Weitere Phianomene der Konstituentenabfolge des Mittelfelds, die wir in unseren
Korpora héufiger finden, betreffen die Stellung von Pronomina. Folgender Ausschnitt
enthélt ein Beispiel dafiir.

Beispiel 46: Talkshow AW 20121212; 65:37

01 KH: es geht ja EIgentlich darum;

02 °h mit welchen LEUten umgibt sich dieser mann;

03 der vorgibt das VOLK vertreten zu wollen;

04 °h der verdient einen einen GROBen Teil seines
einkommens-

05 die ihn zu einem reichen MANN machen;

06 °h von &h indem er &hm eine ndhe zu zu
lobbyISten hat;

07 zu inteRESsensvertretungen;

08 °h die ganz sicher KEIne &h soziale politik

sich winschen;

In der Sendung von 2012, in der es um die beiden damaligen Spitzenkandidaten fiir
die anstehende Bundestagswahl, Angela Merkel und Per Steinbriick, geht, legt die
Journalistin Kathrin Hartmann ihre Ansicht dar, dass die Frage nach Nebenverdiens-
ten von Politikern nach wie vor ein relevantes Thema sei.

Der Abschnitt ist, insbesondere ab Zeile 05, insgesamt stark von Phdnomenen
spontaner Miindlichkeit gekennzeichnet:

— der Relativsatz in Zeile 05 schliefit mit dem Pronomen die im Plural inkongru-
ent an die Vorgédngerstruktur einen GROBen teil seines einkommens an;

— in Zeile 06 korrigiert sich die Sprecherin und ersetzt von nach der Verzoge-
rungspartikel ah durch indem;
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— nach dieser Selbstreparatur realisiert sie das Subjekt er direkt im Anschluss,
setzt zur Vervollstindigung des Satzes danach aber erst nach einer mit 4hm ge-
fiillten Pause an;

— das Objekt des Satzes, 1obbyISten, realisiert sie erst nach einer Wiederholung
der Préposition zu.

All diese Kennzeichen konnen der Online-Prozessierung der Gedanken und Formulie-
rungen zugeschrieben werden.

Das hier in erster Linie interessierende Phdnomen, die nicht-kanonische Positionie-
rung des Reflexivpronomens sich, findet sich schlieBlich in Zeile 08. Nachdem die
Sprecherin in einem zweiten Ansatz die lobbyISten zu inteRESsensvertretun-
gen spezifiziert hat (Z. 07), schlieft sie den informationsstrukturell gewichtigen Rela-
tivsatz die ganz sicher KEIne &h soziale politik sich wiinschen an.
Dass das Reflexivpronomen hier so spit realisiert wird, kann auf mehrere mogliche
Einflussfaktoren zuriickgefiihrt werden. Die adverbial verwendete Adjektivphrase
ganz sicher sowie das kontrastierende, akzenttragende Pronomen KEIne — beide
argumentativ bedeutsam — stehen auf diese Weise auf hervorgehobener Position zu
Beginn des Nebensatz-Mittelfeldes. Danach folgt eine Verzogerung durch ah, was fiir
einen ad-hoc-Formulierungsprozess spricht. Dieser kommt hier kurz ins Stocken.
Danach wire ein Anschluss mit dem Verb wollen denkbar, welches kein Reflexivpro-
nomen erfordern wiirde. Da die Sprecherin aber — mdglicherweise aufgrund einer
grofleren empfundenen Situationsadidquatheit — das etwas formellere reflexive sich
wiinschen wihlt, muss sie das Reflexivpronomen noch in der AuBerung unterbringen.

Auch im folgenden Beispiel wird ein Pronomen an einer ungewohnlichen Stelle in
eine AuBerung eingebaut. Der damalige FDP-Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung, Dirk Niebel, ist in einer Sendung zum Mali-Konflikt
von der Moderatorin Anne Will gefragt worden, ob die Bundesregierung nicht zu
wenig tue, um dort zu helfen. Er wendet zunichst ein, dass sehr wohl mehr getan
werde als das, was in der Diskussion bis zu dem Zeitpunkt schon erwéhnt wurde,
ndmlich die Entsendung von zwei Transportflugzeugen in die Region, wobei dieses
gewlinscht worden sei. Mit folgendem, adversativ eingeleiteten Satz formuliert er,
was dariiber hinaus getan werde.

Beispiel 47: Talkshow AW 20130123; 04:56

01 DN: °h aber wir haben bereit uns erkldrt uns zu
beTEIligen,
02 an der AUSbildungsmission,

Warum das Pronomen uns hier nicht an der kanonisch erwartbaren Stelle nach dem
finiten Verb erscheint, ist nicht so gut interpretierbar wie das in Beispiel 46 der Fall
war. Auch hier konnte die Online-Prozessierung eine Rolle spielen. Festzuhalten
bleibt, dass die Wortstellung im Mittelfeld in der gesprochenen Sprache vielfach fle-
xibler erscheint, als die der geschriebenen Sprache, womit auch eine Anpassungsfa-
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higkeit von AuBerungen im Rahmen sequentieller Passung, informationsstruktureller
Fokussierung und Online-Reparaturhandlungen gegeben ist. Anzeichen von Schema-
tisierung finden sich bei solchen nicht-kanonisch platzierten Pronomina aber nicht.

In unserer Online-Umfrage war mit dem Stimulus ,,...wir haben mit dem Regisseur
uns unterhalten...” ein entsprechendes Item enthalten. Was die Akzeptanzwerte an-
geht, lag es im Vergleich zum gesamten Stimuli-Set im Durchschnitt, die Tendenz
geht in Richtung ,.eher akzeptiert“. Die freien Kommentare zeigen, dass hiufiger
illokutiondr-pragmatische Aspekte des Horbeispiels eine Rolle bei der Beurteilung
gespielt haben (z. B. ,,Vorwurfsvoller Ton ist dtzend und kontraproduktiv.©). Kom-
mentare wie die folgenden, die explizit auf die grammatische Akzeptabilitit Bezug
nehmen, sprechen eher von Toleranz gegeniiber der ungewdhnlichen Satzreihenfolge.

(47, m, Osterreich, Nicht-Lehrkraft) schlampig, aber nicht wirklich ,jinakzeptabel”, kann bei
freier Formulierung vorkommen. Deutschleher [!] sollte es aber vermeiden.

(39, w, Sachsen-Anhalt, Nicht-Lehrkraft) Im Gegensatz zu anderen Beispielen ist diese Aus-
sage nun nicht ganz so gravierend daneben gegangen, aber das ,uns® hdtte schon vor den
Regisseur gesetzt werden diirfen.

(48, w, Hessen, Nicht-Lehrkraft) Da der Satz nicht unverstdndlich wird, ist der Satzbau noch
okay.

4.1.4 Adverbialklammer

Auch die Adverbialklammer, also die diskontinuierliche klammerbildende Ver-
wendung von Pronominaladverbien,? gilt als typisch fiir die gesprochene Sprache
und kommt in unseren Korpora sehr hiufig vor. Es gibt mehrere Formvarianten. Der
erste Beispielausschnitt, der gleich zwei verschiedene enthidlt, stammt aus der
Talkshow zum Thema Hartz-IV. Sprecher ist zundchst der CDU-Politiker Frank
Steffel, dann fillt ihm Anne Will ins Wort.

Beispiel 48: Talkshow AW 20121128; 71:28

01 FS: ((schnalzt)) das IST auch nicht richtig;

02 ich hab auch bewusst gesagt es geht um
den EINstieg,

03 °h wieder in den JOB,

04 und wir brauchen lohnUNtergrenzen,

05 da sind wir uns EInig,

06 °h anSON[sten gibt anSONsten gibt es Ulbrigens
auch- ]

07 AW: [neuerDINGS;

08 (.) da waren sie AUCH nicht immer f£ir;]

21 Zum Teil auch als Priipositionaladverbien bezeichnet (vgl. z. B. Zifonun et al.1997: 55). Wir ent-

scheiden uns hier fiir die eher funktional orientierte Bezeichnung Pronominaladverb.
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09 FS: (.) taRIfe-
10 also ich war da IMmer dafir,

In Zeile 08 verwendet die Sprecherin das Pronominaladverb dafiir in einfacher
Getrenntstellung bzw. diskontinuierlicher Form, die beiden Bestandteile da und fiir
bilden so eine Klammer. Normgrammatisch bzw. schriftstandardsprachlich ware
entweder Sie waren auch nicht immer dafiir oder Dafiir waren sie auch nicht immer
erwartbar. Auf der Gesprachsorganisationsebene hat die Getrenntstellung allerdings
den Mehrwert, dass einerseits zu Beginn der AuBerung eine Projektion erdffnet wird,
die bis zu ihrer Einlosung das Rederecht sichert. Auflerdem ist auf diese Weise eine
deiktische Semantisierung von da mdglich, es gewinnt an anaphorischer Kraft.
Pescheck (2008: 67) fasst diesen Aspekt in ihrer Analyse so, dass ,,der klammer-
bildende Gebrauch eine pronominale Bedeutung der Konstruktion® hervorhebe.
Informationsstrukturell betrachtet, besetzt das adverbiale Element in Zeile 08 die
Topik-Position im Vorfeld und dient der Topikalisierung, was bei Adverbialklammer-
strukturen haufig der Fall ist (vgl. Pescheck 2008: 102). In seiner Erwiderung also
ich war da IMmer dafiir (Z.10) bildet Frank Steffel eine dhnliche Konstruktion
wie in der adjazenten AuBerung von Anne Will, nur dass die durch das Pronomen da
eroffnete Klammer rechts nicht nur durch den Prapositionalteil fiir, sondern durch das
Pronominaladverb in seiner Ginze geschlossen wird. Diese Variante wird in
Anlehnung an Fleischer (2002) als Distanzverdopplung bezeichnet. Darin, dass
Steffel die Konstruktion seiner Vorrednerin aufgreift, manifestiert sich eine
dialogische Strukturlatenz, die man im Sinne einer starken kohdsiven Anbindung
analysieren kann. Hier rahmt die Klammer auflerdem das akzentuierte IMmer ein,
wodurch es noch zusétzlich hervorgehoben wird. Das da von Frank Steffel verweist,
wie das da seiner Vorrednerin (Z. 08), auf den gleichen Gehalt aus einem voran-
gehenden Turn, ndmlich dass Lohnuntergrenzen gebraucht werden (Z. 04). Die das
fungieren als textdeiktische Anker, die iiber die Sequenz hinweg Kohésion herstellen.
Sie lassen sich auBerdem mit dem da in Zeile 05 in Verbindung bringen, mit dem der
entsprechende Gehalt zum ersten Mal aufgegriffen wird. Dieses Setzen von Ankern
iiber den sequentiellen Verlauf hinweg wird durch die Adverbialklammerstruktur er-
moglicht.

Von der erstgenannten, diskontinuierlichen Formvariante, die in unseren Korpora
die mit Abstand hiufigste ist, wollen wir hier als prototypisch ausgehen. Sie ist
syntaktisch am variabelsten und vielféltigsten einsetzbar. Beispielsweise kann sie
auch in Fragen verwendet werden wie bei Wo gehen die dann hin?. Als pronominaler
Bestandteil kommen insbesondere da-, wo- und hier- vor. In unseren Korpora sind
Formen mit da- am haufigsten belegt, weshalb auch der Analysefokus in diesem
Abschnitt entsprechend gesetzt wird und sich die Erkenntnisse primir auf Formen mit
dieser Bildung beziehen.”? Als pripositionaler Bestandteil konnen -mit, -gegen, -fiir

22 Wie Pescheck (2008: 107) anmerkt, ist eine Ubertragung der Analyseergebnisse auf andere Formen,
speziell was die aufmerksamkeitsfokussierende Verwendung des klammer6ffnenden da- angeht, nicht
ohne Weiteres angebracht.



138 Empirische Analysen

und andere vorkommen. Bei Formen wie da...drauf oder hier...drin weisen die
zugrundeliegenden Pronominaladverbien wegen des vokalischen Anlauts beim
Pripositionalteil ein ,zusdtzliches‘ 7** auf (vgl. Spiekermann 2010: 181), zu dem bei
Distanzstellung ein d hinzutritt. Die zweitgenannte Variante, die Distanzverdopplung,
ist vorliegend seltener belegt. Sie tritt ausschlieBlich mit da als Pronomen auf.

Die Konstruktion besteht ,,aus zwei aufeinander bezogenen Randteilen mit einem
spezifisch strukturierten ,Inhalt* dazwischen* (Eichinger 1994: 304). Dabei liegt bei
den beiden Klammerteilen eine spezifische grammatikalisierte Informationsverteilung
vor, indem ,,sich ein linkes Element mit grammatischer Bedeutung mit einem rechten
Element eher lexikalischer Bedeutung [verbindet]* (vgl. ebd.). Bittner beschreibt die
Klammer als ,Distanzstellung von funktionalem und lexikalischem Kopf einer
syntaktischen Konstituente* (Bittner 2010: 242). Was die Thema-Rhema-Gliederung
angeht, liegt dabei der ,,Informationsschwerpunkt im rechten Phrasenteil* (ebd.: 235).
Folgendes Diagramm fasst die bisher genannten beiden Varianten und Merkmale der
Struktur zusammen:

Adverbialklammer-Strukturen

linke Klammer Skopus rechte Klammer

o funktionaler Kopf e lexikalischer Kopf

e Informationsschwerpunkt

a) diskontinuierliche Variante

da-, wo-, hier- -mit, -fiir, -gegen, -von, -drauf,
-drin, ...
pronominaler Teil prapositionaler Teil

b) Verdopplungskonstruktion (Distanzstellung)?*

Da dafiir, dagegen, ...

Pronomen Pronominaladverb

Tab. 1: Varianten der Adverbialklammer.

23 Wie Negele (2012a: 97) anmerkt, liegt dieser Beschreibung eine synchrone Betrachtungsweise zu-
grunde, die allerdings die historischen Verhéltnisse umkehre; Formen wie dar- und wor- seien die
priméren, weshalb hier kein  eingeschoben werde, sondern vielmehr nicht entfallen sei.
Verdopplungskonstruktionen bei Pronominaladverbien treten, allerdings eher in Osterreich und der
Schweiz sowie in deutschen Gebieten ungefihr siidlich des Mains (vgl. Atlas zur deutschen Alltags-
sprache), auch in Kontaktstellung auf. Ein Beispiel wire Dadarauf habe ich keine Lust. Solche For-
men sind zwar strukturell mit den hier behandelten verwandt. Da sie aber keine Klammerstruktur
aufweisen und im vorliegenden Korpus nicht belegt sind, werden sie hier nur der Vollsténdigkeit hal-
ber erwihnt.

24
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Die genannten strukturellen Kriterien treffen auf Adverbialklammern unabhingig
vom Realisierungsmedium zu. Die angesprochene Funktion der Projektion spielt
aufgrund der zeitlichen Linearitdt gesprochener Sprache (vgl. auch das Konzept der
,Online-Syntax* von Auer 2000, 2002, 2005) hier eine besondere Rolle. Gerade die
strenge diskontinuierliche Anordnung von Klammerstrukturen hat potenziell
projizierende Wirkung und kann im Rahmen der inkrementellen Syntax gesprochener
Sprache durch die Erwartbarmachung von Abschlusspunkten und Strukturen die
Dekodierung von Einheiten erleichtern (vgl. Auer 2005: 3).

Speziell fiir die gesprochene Sprache sind dariiber hinaus prosodische Aspekte von
groBBer Bedeutung. Pronominaladverb-Elemente sind in der Regel unbetont, was mit
ihrer liberwiegenden Positionierung an typischerweise thematisch besetzten Stellen
der AuBerung zusammenhiingt. Die Trennung der beiden Bestandteile zur Klam-
merstruktur hat dabei einen Einfluss auf die rhythmische Gestaltung von Sequenzen.
Gerade bei der Verwendung von Adverbien mit der erzéhltypischen, sehr frequent
und funktional differenziert verwendeten Komponente da- ist damit zu rechnen, dass
diese nicht immer als klammeroffnendes Element erkannt wird, sondern dass auch
seine gliedernde, auf den Erzéhlrhythmus bezogene Funktion im Vordergrund stehen
kann (vgl. Pescheck 2008: 79, 102).

Was die Funktionen angeht, konnen ,.klammerbildende Pronominaladverbien in
der gesprochenen Sprache nicht losgelost vom sequenziellen Kontext mit einer be-
stimmten Funktion in Verbindung gebracht werden* (Pescheck 2008: 106), sondern
stehen als potenzielle interaktive Ressourcen fiir verschiedene Praktiken zur Verfii-
gung. Bisher genannt wurden

— die deiktische Semantisierung bzw. Betonung der pronominalen Funktion des
linken Klammerteils (Kohésionsstarkung und gleichzeitige Betonung der Ele-
mente, auf die referiert wird),

— die Eroffnung und Einldsung von Projektionen, durch die auf gespriachsorgani-
satorischer Ebene die Sicherung des Rederechts verbunden ist,

— die Hervorhebung der eingeklammerten Konstituenten sowie

— die thythmische Gestaltung von Sequenzen.

Nur bei klammerbildenden Pronominaladverbien mit umfassenderen Projektions-
bogen wie im ersten Beleg in Beispiel 48 (da waren sie AUCH nicht immer
fiir;) konnen die gespridchsorganisatorischen Aspekte wirklich zum Tragen kom-
men. Bei Konstruktionen mit kleinen Projektionsbdgen wie beim zweiten Beleg im
Beispiel also ich war da IMmer dafiir, steht die Hervorhebung der eingeklam-
merter Elemente im Vordergrund. Auch in folgendem Beispiel tritt diese Funktion
deutlich hervor. In einer Talkshow mit dem Titel ,,Gibt es ein Leben nach dem Tod?*
hat der ehemalige Grundschullehrer Philip Moéller gerade von einer Begebenheit
erzéhlt, bei der zwei Grundschiilerinnen ihn danach gefragt haben, ob er als Atheist
keine Angst vor Holle und Teufel habe. Ein weiterer Gast, der ehemalige Pfarrer
Heinz Eggert, meldet anschlieBend wiederholt Zweifel daran an, dass Grundschiiler
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solche Konzepte kennen und solche Fragen stellen konnten. Hier schaltet sich die
Anwiltin Seyran Ates in das Gespréch ein.

Beispiel 49: Talkshow AW _20121121; 58:37

01 HE: NIE gehort.
02 SA: DOCH;
03 ich kann ihnen da MASSen von erzdhlen.

Auch hier umschlieft die Adverbialklammer lediglich ein Element, das gleichzeitig
den Satzakzent tragt. Durch die Einklammerung wird es noch zusétzlich hervorgeho-
ben.

Adverbialklammerkonstruktionen weisen, bedingt durch ihre Bezugnahme auf ein
vorangehendes Element, das iiber die pronominale, anadeiktische Funktion des linken
Klammerteils erneut aufgerufen wird, sowie durch eine dhnliche Serialisierung eine
Néhe zu Referenz-Aussage-Strukturen auf (vgl. Abschnitt 4.1.1). Wie im folgenden
Beispiel kdnnen sie auBerdem in solche eingebettet sein.

Beispiel 50: Talkshow AW 20130220; 31:38

01 AW: die HOFFnungslosigkeit; (1.8)
02 da mocht ich (--) zundchst dran ANknipfen-
03 bevor wir WEIter diskutieren,

Nachdem ihr Vorredner Sigmar Gabriel in einem ldngeren Redebeitrag, in dem er
iiber den Entstehungskontext des Grundgesetzes referiert hat, den Begriff ,Hoff-
nungslosigkeit® eingebracht hat, greift die Moderatorin ihn hier, zunichst in Form
einer einfachen Nominalphrase, auf. In Zeile 02 erldutert sie dann, dass mit diesem
Aufgreifen die gespriachslenkende Absicht verbunden ist, das Gesprich im weiteren
Verlauf auf diesen Aspekt hin zu fokussieren. Das kohésionsstiftende Element
zwischen beiden AuBerungsteilen ist der pronominale Bestandteil da, der auf den
Referenzausdruck aus dem Vorgédngersegment zuriickverweist und zugleich, als
linker Teil einer Klammer, eine bestimmte Folgestruktur im Aussageteil erwartbar
macht. Adverbialklammern weisen grundsitzlich eine solche zweiseitig gerichtete
Gelenkfunktion auf. In der retraktiven Richtung kann, wie bei Beispiel 48, auf ein
weiter entferntes vorerwihntes Textelement Bezug genommen werden, aber eben
auch, wie hier, auf unmittelbar Vorangegangenes. Was die Nutzung des adverbialen
Elements da betrifft ,kann durch den hoheren Abstraktionsgrad gegeniiber den
standardsprachlichen Realisierungen eine Steigerung der Aufmerksamkeitsfokussie-
rung im sequenziellen Kontext konstatiert werden® (Pescheck 2008: 102 in Anleh-
nung an Helbig / Buscha 2001 und Scheutz 1997).

Bevor weiterfiihrende Uberlegungen zu Funktionen der Konstruktion angestellt
und unsere Kriterien fiir Konstruktionen des gesprochenen Standards in den Blick
genommen werden, soll hier zunédchst noch eine weitere interessante Formalternative
der Adverbialklammer diskutiert werden. Der folgende Ausschnitt enthélt ein Bei-
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spiel fiir diesen dritten Typ. Er entstammt der Endphase einer Talkshow; Anne Will
leitet aus einer bis zuletzt noch heftig gefiihrten Debatte in die Verabschiedung iiber
mit diesen Worten:

Beispiel 51: Talkshow AW _20130206; 73:08

01 AW: wir hdren AUF damit meine damen und herren;
02 (=)

03 kommt KARneval auf uns zu,

04 winsch ich ihnen viel SPAR bei,

Die Zeilen 03 und 04 enthalten je eine Verbspitzenstellung — ein Phinomen, welches
in der gesprochenen Sprache keine Seltenheit darstellt (vgl. hierzu Abschnitt 4.1.8).
In Zeile 03 wére ein Korrelat-es auf der Leerstelle an der Subjektposition denkbar,
auch Adverbien wie da oder jetzt kimen in Frage. In Zeile 04 ist hingegen die Objekt-
position leer; fiir sie ist keine andere Fiillung denkbar als ein da — als linker Teil einer
Adverbialklammer: da wiinsch ich ihnen viel Spaf3 bei. Wir gehen davon aus, dass
hier das Schema ,Adverbialklammer‘ aktiviert wird; da nur der rechte Klammerteil
realisiert wird, konnte man sie als elliptisch bezeichnen. Die Konstruktion ist offen-
sichtlich auf solche Weise in unseren Kopfen représentiert, dass es geniigt, wenn eine
konkrete AuBerung in einem geeigneten Kontext, wie hier, geniigend Gestalt-
merkmale davon aufweist. Zur Aktivierung der schematischen Konstruktion als
Zielkonstruktion muss dann nicht jeder Bestandteil realisiert werden.

Wobei Anne Will den Zuschauern SpaB3 wiinscht, hat sie im Vorgidngersegment
genannt, ndmlich Karneval. Nicht realisierte, aber gedachte Elemente bzw. die
entsprechenden Leerstellen konnen also ebenfalls als anadeiktische Textanker
fungieren. Die Adverbialklammerkonstruktion leistet diese Kohésion unabhingig
davon, ob sie in vollstdndiger oder in elliptischer Form verwendet wird.

Adverbialklammer-Strukturen

linke Klammer Skopus rechte Klammer

o funktionaler Kopf o lexikalischer Kopf

¢ Informationsschwerpunkt

¢) elliptische Variante

/ -von, -mit, -gegen, ...

pronominaler Teil (fehlt) prapositionaler Teil

Tab. 2: Elliptische Variante der Adverbialklammer.

Solche Varianten der Adverbialklammerfamilie sind gerade in unserem Talkshow-
Korpus, insbesondere in AuBerungen der Moderatorin, keine Seltenheit, wobei neben
Textsorten-/Doménenspezifik moglicherweise idiosynkratische und regionale Kom-
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ponenten eine Rolle spielen kdnnten. Ob solche Varianten zum Gesprochenen Stan-
dard gehoren, wére durch weitere empirische Untersuchungen zu eruieren. In jedem
Fall haben wir es bei Anne Will mit einer Sprecherin zu tun, die sie mit groBer
Selbstverstdndlichkeit im formellen Kontext verwendet, was fiir eine grole Sicherheit
in Bezug auf sprachliche Angemessenheit spricht. Eine Sprecherin, fiir die die Ver-
wendung einer solchen elliptischen Adverbialklammerstruktur offenbar eher als repa-
raturbediirftig eingeschétzt wird, zeigt Beispiel 143 in Kapitel 4.2.

Die Beispiele vermitteln einen Eindruck von der Formenvielfalt der Adverbial-
klammerkonstruktionen sowie davon, dass sich fiir den peripheren Bereich der
Phanomengruppe — reprasentiert durch die elliptische Variante — sprecherspezifische
Unterschiede in Bezug auf die Selbstverstindlichkeit der Verwendung feststellen
lassen. Lassen sich fir den Kernbereich der Adverbialklammerkonstruktion
(insbesondere Typ a) solche Unsicherheiten nicht nachweisen, ldsst sich das als
Argument fiir die Zugehorigkeit zum Gesprochenen Standard anfiihren.

Um néher auf unsere Kriterien fiir spezifische Konstruktionen des gesprochenen
Standards einzugehen, lésst sich zunichst festhalten, dass die Adverbialklammer kein
reines Performanzphénomen, sondern schematisiert ist. Sie wird frequent verwendet,
kann auch durch elliptische Verwendung aktiviert werden und wird in Nachschlage-
werken wie der Duden-Grammatik (4 2016: 892f.) in einem eigenen Abschnitt be-
handelt. Das erste Kriterium ist also erfiillt.

Die medialen Bedingungen interaktionaler, miindlicher Kommunikation sind fiir
das Auftreten der Konstruktion zwar nicht zwingend, aber man kann zeigen, dass die
Adverbialklammer sehr gut darauf zugeschnitten ist. Klammerstrukturen eignen sich
unter den gegebenen online-Bedingungen insbesondere auch aus gesprachsorgani-
satorischen Gesichtspunkten. Negele (2012a: 110) formuliert es so:

Neben der Moglichkeit zur Klammerbildung zeichnet sich der funktionale Mehrwert dis-
kontinuierlicher Pronominaladverbien durch das Erfiillen zweier Wortstellungstendenzen
aus: Der erste Bestandteil (da, hier, wo) strebt als anaphorisches Pro-Element an den Satz-
anfang, wo bereits erwdhnte sprachliche Einheiten wieder aufgenommen werden kénnen.
Da dient somit der kohésiven Verkniipfung zweier Sitze. Im Gegensatz zu dem pronomina-
len Teil strebt die Praposition in Verbndhe, woraus sich bei einfachen Pronominaladverbien
eine gewisse Spannung ergibt, die durch eine getrennte Stellung der beiden Elemente geldst
werden kann. Gerade ihre Leistung, die Satzplanung durch eine diskontinuierliche Stellung
der beiden Bestandteile zu erleichtern, macht ihre Verwendung vor allem in der gesproche-
nen Sprache so attraktiv.?’

Der Prépositionalteil erhélt als rechter Teil der Klammer retraktive Kohisionskraft
und ermoglicht so in interaktionaler Sprache eine starke Anbindung iiber den
Sequenzverlauf hinweg. Adverbialklammerkonstruktionen stellen aber nicht nur
retraktiv, sondern auch projektiv Kohésion her und zeigen potenzielle Ab-

25 In diesem Sinne fiihrt Thurmair (1991: 196) auBerdem die begrenzte Gedéchtnisleistung als Begriin-
dung fiir die ,,,klammerfreundliche‘ Haltung" der gesprochenen Sprache an.
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schlusspunkte an. Durch die Trennung der beiden Bestandteile erhilt der Prono-
minalteil Projektionskraft, womit eine Aufmerksamkeitsfokussierung und eine
Sicherung des Rederechts fiir einen bestimmten Zeitraum moglich wird (vgl. auch
Pescheck 2008: 101). Die Klammerstruktur ermdglicht dariiber hinaus das Her-
vorheben bestimmter AuBerungsteile.

Kriterium c.1), also die Kompatibilitit zu iiberregionalen und formelleren Kontex-
ten, kann, zumindest fiir die diskontinuierliche Variante a), ebenfalls als erfiillt ange-
sehen werden. Die Belegfiille in unserem Talkshow-Korpus wie in anderen Korpora
gesprochener Sprache®® illustriert das eindrucksvoll. Entgegen der Zuordnung zu
regional beschriankten nonstandardsprachlichen Varianten wie z. B. in der IDS-Gram-
matik von 1997%" wird die Form inzwischen auch in der Grammatikschreibung zuneh-
mend als tiiberregional verbreitetes Phanomen gesprochener Standardsprache be-
schrieben (vgl. Duden 9 2016: 757f.). Negele (2012a: 110, vgl. auch 2012b) geht
dariiber hinaus davon aus, dass sie sich ,,allméhlich auch den Weg in die geschriebene
Standardsprache bahnt“. Inwieweit dieser Prozess schon fortgeschritten ist, so er denn
tatsdchlich gradlinig in dieser Richtung verlduft, muss an anderer Stelle aus
diachroner Perspektive beantwortet werden. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich zwar
tatsdchlich viele schriftsprachliche Belege fiir Adverbialklammerstrukturen der
Variante a) finden. Wie auch Negele (2012a: 112f.) im Rahmen ihrer entsprechenden
Argumentation feststellt, entstammen sie aber hdufig Texten, die miindliche
AuBerungen ins Schriftliche iibertragen. Oder diese sind insgesamt stilistisch an
gesprochener Sprache orientiert, wie bei folgendem Beispiel aus der Beilage der
Stiddeutschen Zeitung vom 06.03.2015.

Beispiel 52:

Fiir Kebekus ist Helene Fischer so etwas wie die perfekte Frau. Und Perfektion und Makel-
losigkeit? Da hat sie was dagegen, da haut sie drauf.

4.1.5 Spezifische Konjunktionen der gesprochenen Sprache

Der Gebrauch der Verbzweitstellung nach Konjunktionen wie weil, obwohl und wo-
bei in der gesprochenen Sprache wird seit Jahren sowohl von der sprachinteressierten
Offentlichkeit als auch innerhalb der Sprachwissenschaft verstirkt wahrgenommen.
Fiir weil ist die sprachwissenschaftliche Diskussion dabei bis dato am umfangreichs-
ten und differenziertesten (vgl. Hennig 2006: 123). Folgende Sequenz aus einer An-
ne-Will-Talkshow enthilt ein Beispiel fiir eine solche Konstruktion.

26 Wie das Korpus ,,Gesprochene Sprache des Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache, das unter
www.dwds.de recherchierbar ist.

27 In der Wahrig-Grammatik (2005: 301) werden diskontinuierliche Varianten generell sogar als stan-

dardsprachlich inkorrekt eingestuft.
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Beispiel 53: Talkshow AW _20121212; 55:14

01 AW: ich WUORde ihnen gerne was zEigen herr baum;

02 dann kénnen wir dariiber GLEICH wieder reden;

03 weil uns ist was AUFgefallen &h als wir den
film gemacht hatten den wir eben gezeigt
haben-

Hier wird weil/ mit groBer Selbstverstindlichkeit im formellen Kontext der iiber-
regionalen, politischen Abendtalkshow mit Verbzweitstellung verwendet; in beiden
Korpora kommt dieses Satzstellungsmuster in hoher Frequenz vor. Insgesamt finden
sich 1192 Tokens von weil. Bei 678 davon folgt die Verbendstellung, bei 387 Verb-
zweitstellung und bei 127 ist dies nicht entscheidbar, da es sich z. B. um Abbriiche
handelt oder um Syntagmen, bei denen die Wortstellung nicht eindeutig bestimmbar
ist (AuBerungen des Typs: Sie sagt es, weil sie glaubt, dass es stimmt). Damit waren
immerhin 32,47 % aller weil-AuBerungen eindeutig in Verbzweitstellung. Rechnet
man die Unentscheidbaren heraus, dann ergeben sich 36,34 % V2 gegeniiber 63,66 %
Vletzt.

Trotz ihrer hohen Frequenz auch in formelleren Kontexten wird die V2-
Konstruktion vielfach mit sprachkritischem Argwohn betrachtet. Martin Durell betont
in einem aktuellen Aufsatz (2012: 98) aus fremdsprachendidaktischer Perspektive
ihre Stigmatisierung:

Er [der Gebrauch von weil-V2, die Verf.] scheint in den letzten Jahrzehnten [...] in der ge-
sprochenen Sprache um sich gegriffen zu haben. Er widerspricht jedoch klar den Normen
der kodifizierten Hochsprache und ist in formellen Registern (eventuell auch gesprochenen)
hochgradig stigmatisiert.

In zahlreichen Kommentaren zu einem entsprechenden Horbeispiel, einer AuBerung
mit Verbzweitstellung nach weil (,,...macht eine ausbildung weil das bringt euch
weiter ) in der Online-Umfrage zur Bewertung gesprochener Sprache, die wir Ende
2015 durchgefiihrt haben,”® spiegelt sich diese Stigmatisierung wider:

a) Grammatikfehler

b) kein richtiges deutsch

c) "weil, das" tut richtig weh

d) Oh je

e) Dieses Beispiel tiberschreitet quasi eine personliche Schmerzgrenze.

f) Dieser Fehler wird im Sprachgebrauch selbst in seriésen Nachrichten zunehmend hdu-
figer genutzt - ich finde diesen gefiihlten Verfall der Sprache schade.

g) Syntaxchaos, aber das ist schon fast die Regel

h) /...] Ich personlich finde das sprachlich sehr unschén, fiirchte aber, es ist nicht mehr
aus der deutschen Sprache herauszubringen.

28 Siehe hierzu im Einzelnen Kapitel 4.3.
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Allein diese kleine Auswahl an Kommentaren zeigt die Spannbreite an unter-
schiedlichen Bewertungsaspekten. Neben der Kategorisierung als Fehler (a) bzw. kein
richtiges Deutsch (b) finden sich immer wieder auch subjektiv-sprachésthetische Ur-
teile wie ,,sehr unschon® (h, auch ¢ bis e). Auch die Einschitzung, dass hier ein
sprachlicher Verfall im Gange sei (f, auch g und h), ist nicht selten und sicher zum
Teil mit der entsprechenden These populérer Sprachpfleger wie der Hamburger Initia-
tive ,,Rettet den Kausalsatz® aus den 1990er-Jahren oder Bastian Sicks Kolumne
»Weil — das ist ein Nebensatz (2005) in Verbindung zu bringen.

Sprachwissenschaftliche Untersuchungen haben immer wieder eine historische
Kontinuitit der Verwendung von Verbzweitstellung nach weil nachzuweisen versucht
(vgl. Sandig 1973; Wegener 1993; Selting 1999; hierzu auch Elspall 2010 und
Freywald 2010).° Die in der populdren Sprachkritik verbreitete Annahme, dass es
sich um eine neuere Entwicklungstendenz handelt, wird in der linguistischen Literatur
ebenfalls immer wieder vertreten (vgl. Keller 1993: 218; Zifonun et al. 1997: 465),
wobei empirische Untersuchungen hierzu kaum vorliegen (Ausnahmen sind Uhmann
1998 und Wegener 1999). Im Riicklauf zu unserer Umfrage sind neben Kommenta-
ren, die zu dem Punkt eine starke emotionale Beteiligung der Befragten erkennen
lassen, auch solche zu finden, die dieser mutmaflichen aktuellen Entwicklung gelas-
sen gegeniiberstehen.

1) ist inzwischen schon so iiblich, dass es kaum noch auffdllt
j) Diese Variante der Satzstellung steht bald als Méglichkeit im Duden... ;)

Die Frage, ob der Gebrauch durch eine Lehrkraft vor der Klasse angemessen sei,
wurde von den Umfrageteilnehmern insgesamt eher bejaht° Auch in rezenten
Grammatiken und sprachwissenschaftlichen Untersuchungen ist eine zunehmende
Anerkennung des Vorkommens solcher Konstruktionen in der gesprochenen Sprache
zu verzeichnen.?' Altere Grammatiken erwiihnen sie meist gar nicht. Bei Wegener
(1993: 300) wird sie als Anakoluth eingestuft; die Duden-Grammatik von 1995 (S.
761) fasst weil + Verbzweitsdtze noch als ,,eine Art Ellipse* auf. In den neueren Auf-
lagen wird der Konstruktion hingegen ein eigener Abschnitt im Kapitel zu den Be-
sonderheiten der gesprochenen Sprache gewidmet, und im Zweifelsfélle-Duden (Du-
den 9 2016: 1015f)) wird sie mittlerweile als gesprochen-standardsprachlich einge-
stuft. Anstatt von einer Opposition zwischen ,richtig‘ und ,falsch auszugehen, konn-

2 Selbst die in gewisser Weise skeptischeren Autoren wie ElspaB und Freywald halten dabei letztend-
lich die ,Kontinuitdtshypothese® fiir plausibel. Freywald stellt fest: ,,Vom gegenwirtigen Standpunkt
aus lésst sich die weil-V2-Konstruktion miihelos bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts zuriick-
verfolgen, sie findet sich z. B. in Arbeiten zur Dialektsyntax [...], aber auch in literarischen Werken*
(2010: 70). Aus diesem Grund bezeichnen wir die hier behandelten Konnektoren nicht wie die Du-
den-Grammatik (4 2016: 1222) als ,,Urspriingliche Subjunktionen mit Verbzweitstellung*.

30" Die Skala reichte von 1 = ,,Ja.“ iiber 2 = ,,Eher ja.“ und 3 = ,,Eher nein.“ bis 4 = ,Nein.“. Der Mittel-
wert filir das weil-V2-Beispiel liegt mit dem Wert 2,0163 bei ,,Eher ja.*.

Ob das allerdings mit einem tatséchlich vermehrten Vorkommen oder mit einer zunehmenden Wahr-
nehmung der Besonderheiten gesprochener Sprache in Verbindung zu bringen ist, sei dahingestellt.

31
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ten dabei unterschiedliche semantisch-pragmatische Funktionen herausgearbeitet
werden. Selting (1999: 177) hilt als Ergebnis ihrer Auswertung der bis dato vorlie-
genden Literatur zu den Verbstellungsvarianten nach weil fest,

daB die weil-Konstruktionen mit Verbzweit- und Verbletztstellung trotz der unterschiedli-
chen Analyseansétze und trotz der ungeklarten Detailprobleme als prosodisch, syntaktisch,
semantisch und pragmatisch unterschiedliche Konstruktionen gelten. Der Unterschied zwi-
schen den Konstruktionen wird i. d. R. auf einer allgemeinen Ebene als der zwischen AuBe-
rungs- und Sachverhaltsbegriindung zusammengefaft.

Andernorts (Wegener 1993: 295; vgl. auch Keller 1993: 242) wird das semantisch-
pragmatische Gegensatzpaar als ,,faktisches® vs. ,.epistemisches* weil bezeichnet.
Giunthner (1993, sieche auch 2008a) spannt in ihrer Analyse ein noch vielstufigeres
Formenspektrum auf, das sich entlang eines syntaktischen Kontinuums zwischen
Subordination und Koordination anordnen ldsst. Ihre These, dass die syntaktisch
koordinierten Varianten mit prosodischer Desintegration der beiden Teilsidtze und
einer weniger engen semantisch-pragmatischen Anbindung einhergehen,* lésst sich
aufgrund unserer Daten nicht uneingeschrinkt bestitigen. In Beispiel 53, das mit
seinen entsprechenden Parametern eins von vielen ist, ist der Begriindungscharakter
des weil-V2-Satzes (weil uns ist was AUFgefallen) eng auf den assoziierten
Teilsatz (ich WURde ihnen gerne was zEigen) bezogen und diesem damit
pragmatisch untergeordnet. Die Begriindung bezieht sich auf die Ebene des
dargestellten Sachverhalts: Die Moderatorin begriindet, warum sie ihrem
Gesprachspartner gern etwas zeigen wiirde. Nach dem weil folgt aulerdem keine
Pause.

Auch im néchsten Beispiel findet sich ein syntaktisch koordinierter weil-V2-Satz,
der prosodisch nicht von seiner Vorgingerstruktur abgesetzt ist. Im semantisch-
diskurslogischen Spektrum, das Sprecher mit wei/-Sétzen abdecken konnen, stellt er
eine weitere Variante dar.

Beispiel 54: Talkshow AW _20121128; 23:42

01 FS: und DAS miissen wir den hartz vier menschen
zurUfen,
02 °h GEHT arbeiten weil das bringt frEude und

(.) ist erFULlung im leben;

Der Sprecher, CDU-Politiker Frank Steffel, stellt hier in Form einer fiktiven Re-
dewiedergabe seine Meinung zum Umgang mit Hartz-IV-Empfingern dar. In Zeile 02
findet sich die Aufforderung, die seiner Meinung nach ausgesprochen werden sollte,
GEHT arbeiten. Der weil-Satz, den er innerhalb derselben Intonationsphrase daran
anschlieft, bezieht sich nicht auf die Proposition dieser Aufforderung, sondern be-

32 Auch Wegener (1993: 294) nimmt an, dass nach weil als Konjunktion immer eine Pause folgt.
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griindet, warum sie ausgesprochen wird (sprechaktbegriindendes weil: ,Ich fordere
Sie dazu auf, arbeiten zu gehen, weil ich der Meinung bin, dass arbeiten gehen Freude
bringt und Erfiillung ist*).

Das semantisch-pragmatische Kontinuum der weil-Satz-Varianten erstreckt sich al-
so auch auf solche, die epistemische bzw. Sprechakt-Beziehungen abbilden oder bei
denen die Teilsatzanbindung weniger eng ist bzw. die faktische Kausalbeziehung
weniger stark im Zentrum steht.** Es ist damit allerdings nicht zu Ende: Ganz auBien
am Pol der semantisch betrachtet lockeren Anbindung der beiden Teilsdtze, also der
getrennten Assertierbarkeit, sind Belege wie der folgende einzuordnen, bei denen der
zu begriindende Sachverhalt gar nicht verbal ausgedriickt wird.

Beispiel 55: Unterricht Schulel 13 20101117; 55:55

01 LM: ahm jaNIna;

02 (=)

03 SW: ahm JA weil &hm wir haben jetzt als FAzit
gezogen-

04 dass die ein &h die arbeitswelt halt einfluss
auf das priVATleben nimmt;

05 aber ich find das ist auch immer,

06 °h dass man immer beRUCKsichtigen muss,

07 dass derjenige das auch irgendwo ZUlassen
muss;

Die Schiilerin meldet sich, wird vom Lehrer aufgerufen, und beginnt ihre AuBerung,
gerahmt von Verzogerungssignalen, mit der Konjunktion weil. Das Phénomen kann
mit der Kategorie von weil-Verwendungen, die Giinthner (2008a: 111f.) mit ,,wei/ als
Diskursmarker bezeichnet, in Verbindung gebracht werden.** Es dient der
Sprecherin zur Diskursorganisation, indem es einen ldngeren Beitrag einleitet.
Gleichzeitig trégt es aber auch das semantische Merkmal der Begriindungseinleitung,
nur kann der Begriindungscharakter hier nicht auf die sprachlich-propositionale
Ebene, sondern muss auf die nicht-sprachliche Handlung der Sprecherin bezogen
werden: ,Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich folgendes beizutragen habe: ... .
Das weil wird dabei von den Verzogerungssignalen dhm und ja eingeleitet und
durch ahm auch vom folgenden Kontext abgesetzt.

Die folgende Tabelle listet die Parameter Syntax, Pragmatik-Semantik und Proso-
die fiir die Beispiele 53-55 auf. Sie zeigt noch einmal, dass die Merkmale der ver-
schiedenen Ebenen unabhingig voneinander variieren konnen. Auflerdem veran-
schaulicht sie fiir die semantisch-pragmatische Ebene, dass bei weil-V2-Sétzen der
Begriindungscharakter keineswegs ,verblasst®. Er kann sich allerdings nicht nur auf

3 Vgl. auch Giinthner (1993, 2008a).

3 Vgl. auch ihre Kategorie ,weil + Verbzweitstellung als konversationelles Fortsetzungssignal®
(Glinthner 1993: 147), deren Vertreter allerdings an {ibergaberelevanten Punkten auftreten.
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die Ebene der Proposition, sondern auch auf unterschiedliche Handlungsebenen be-
ziehen.

weil-V2

Beispiel | syntaktisch pragmatisch-semantisch prosodisch

53 koordiniert sachverhaltsbegriindend eigene Intonations-
phrase, weil inte-
griert

54 koordiniert sprechhandlungsbegriindend | integriert

55 alleinstehend | handlungsbegriindend initial, weil vom
Folgenden abgesetzt

Tab. 3: Syntaktische, pragmatisch-semantische, prosodische Einordnung der Beispiele 53-55.

Wie schon erwihnt, treten Nebensétze mit V2-Stellung nicht nur nach weil auf, son-
dern konnen auch durch obwohl, wobei, wdihrend und dass eingeleitet werden.
Freywald (2010: 65) merkt zu Recht an, dass die Liste der ,,januskopfigen Einlei-
tungselemente* damit nicht unbedingt abgeschlossen ist:

Man weil} heute einfach (noch) nicht genau, welche Konjunktionen dazugehdren und wel-
che nicht. Unter den weniger hdufigen Konnektoren sind durchaus einige weitere ,verdach-
tige Kandidaten® zu vermuten, wie z. B. trotzdem oder insofern [...].

Sicher auch aufgrund der geringeren Frequenz solcher Konnektoren spielen ihre V2-
Varianten in der Forschungsliteratur eine untergeordnete Rolle. Dabei kann der pro-
zentuale Anteil eingeleiteter Verbzweitsétze bei den selteneren Konnektoren durchaus
gegeniiber dem von entsprechenden Verbletztsdtzen {iberwiegen, wie Freywald
(2010: 63f1.) es fiir ihr Korpus fiir wéihrend und obwohl feststellt. Vorliegend konzent-
rieren wir uns, bedingt durch ihre Héaufigkeiten in unseren Korpora, neben weil auf
Varianten mit wobei, obwohl und dass.

V2 nach wobei scheint, Beobachtungen von Freywald (2010) und Giinthner
(2000b) zufolge, anders als V2 nach weil tatsdchlich eine rezente Erscheinung zu
sein.¥ Freywald hatte fiir ihre Untersuchung das Freiburger Korpus, das Pfeffer-
Korpus und das Zwirner-Korpus der IDS-Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch aus-
gezdhlt, deren Aufnahmen im Zeitraum zwischen 1960 bis 1974 entstanden, und kein
einziges Vorkommen von V2 nach wobei festgestellt. Giinthner stellt in ihrem 1983-
1998 erhobenen Korpus eine Zunahme von wobei mit V2 bei denselben Sprechern
fest, wihrend sie fiir die Zeit vor 1980 (etwa in Rundfunkdaten der 1930er- und 40er-
Jahre) keine solchen Belege ausmachen kann (ebd.: 335ff.). Im aktuellen Zweifelsfil-
le-Duden findet sich unter dem Eintrag ,,wobei* (2016: 1033), im Unterschied zu

35 Auch Auer (1997: 75) nimmt an, dass es sich bei der Verwendung von wobei mit V2 um eine neuere
Entwicklung handelt, begriindet das aber nicht.
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,,weil“ und ,,obwohl“, kein Hinweis auf die Moglichkeit der Verwendung mit V2.%¢ In
unseren Daten, die im Zeitraum zwischen 2010 und 2014 aufgenommen wurden,
finden sich hingegen einige Vorkommen. Im folgenden Beispiel tritt die Funktion, die
wobei mit V2 in Gesprachen hat, deutlich hervor.

Beispiel 56: Unterricht Schulel 13 20100917; 38:30

01 Sw: dann is_es klar dass er sich im prinzip immer
(--) &hm (-) sagen wir mal nach diesem (-)
bild von frau RIchtet,

02 und dass er sie dann ah iUber lang-

03 oder- (-)

04 also dass er auf jeden fall immer DIE
ahm (---) DIE gerne haben will oder die
anziehend findet die eben dhnlich ihr sind,

05 und die eben dann auch JUNG sind;

06 weil hannah war damals ja AUCH jung;

07 er WEIR ja nicht wie sie jetzt aussieht;

08 Ly: JA:,

09 wobei da muss ich (-) EINmal kurz dazwischen
funken- (-)

10 Ivy, (-)

11 und SAbeth, (--)

12 die sind sich ja NICHT grad &hnlich ne,

In der aufgezeichneten Unterrichtssequenz geht es um den Roman Homo Faber von
Max Frisch. Nachdem der Lehrer gefragt hatte, warum sich Faber immer in jlingere
Frauen verliebt, antwortet eine Schiilerin ausfiihrlich mit der These, dass sich Faber
bei der Wahl seiner Frauen immer an seiner Jugendliebe Hanna orientiert. Der Lehrer
beginnt seine Antwort darauf zunichst mit einem J2:. Die mit wobei eingeleiteten,
darauf folgenden Ausfiihrungen machen jedoch deutlich, dass er ihrer These im
Grunde widersprechen mochte. Riickblickend kann das JA: also im Sinne einer Re-
gistrierung und Wiirdigung der Antwort, aber nicht als Bestitigung auf inhaltlicher
Ebene interpretiert werden. Dazu passt, dass es mit fallend-steigender Intonation und
gedehntem Vokal realisiert wird. Das wobei konnte hier also, zusammen mit diesem
zogerlichen JA:, als Dissensmarkierung interpretiert werden, die eine nicht zustim-
mende Antwort einleitet. Wenn kein Sprecherwechsel zwischen der Vorgiangeraul3e-
rung und dem wobei-V2-Satz erfolgt, ist die Bezeichnung Korrekturmarker treffender
(vgl. hierzu Giinthner 2000b: 332). Auch diese Interpretation ist hier moglich: Nach-
dem der Sprecher anfénglich Bestdtigung signalisiert hat, nimmt er diese anschlie-
Bend in gewisser Weise zuriick, korrigiert also seine eigene Handlung. Im néichsten
Beispiel geht es eindeutig um Korrektur einer eigenen Handlung.

3 Der aktuelle Grammatik-Duden 4 (2016: 1224) erwihnt dagegen auch wobei im Artikel zu ,,Ur-
spriingliche[n] Subjunktionen mit Verbzweitstellung™.
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Beispiel 57: Unterricht Schulel 13 20101102; 04:10

01 Ly: ich glaub handys miissen sogar vorne ABgegeben
werden,

02 Su: ECHT?

03 Ly: also cleverer war s wahrscheinlich ihr habt
gar keins daBET,

04 wobei (.) viele konnen ohne handy nicht LEben,

Hier spricht der Lehrer im Vorfeld einer anstehenden Klausur dariiber, was wahrend
der Priifungszeit erlaubt ist und was nicht. Seine Bemerkung in Zeile 03, dass es cle-
verer wire, kein Handy dabei zu haben, schriinkt er durch die folgende AuBerung
viele kénnen ohne handy nicht LEben in ihrer Geltung ein, so als sei es
tatsichlich fiir einige unmdglich, ohne Handy auszukommen. Das wobei markiert
dabei die Initiierung dieser Einschrinkung. In diesem Beispiel folgt danach eine deut-
liche Pause; wie in Beispiel 56 zu sehen, ist das aber nicht immer der Fall.

Wie Freywald (2010: 64) zusammenfassend festhilt, setzt die Verwendungsmog-
lichkeit von wobei mit V2-Satz

zunichst die Entwicklung des wobei vom Relativadverb zur Konjunktion voraus. Die Ver-
wendung als Konjunktion bzw. als Korrektur- oder Dissensmarker [...] ist aus der Funktion
hervorgegangen, die wobei als Relativadverb hat — komitative und diktumskommentierende
Nebensitze einzuleiten[.]*

Auch bei obwohl handelt es sich um einen Konnektor, der im Gesprochenen nicht nur
Nebensidtze unterordnen, sondern auch nebengeordnete Verbzweitsétze einleiten
kann. Ahnlich wie wobei erfiillt es in den beiden Verwendungsweisen grundsitzlich
unterschiedliche Funktionen. Als Konzessivkonnektor leitet obwohl Nebensatze ein,
die einen Gegensatz oder unzureichenden Gegengrund zur Aussage des Hauptsatzes
ausdriicken, z. B. ,,Obwohl das Wetter schon ist, gehe ich heute nicht spazieren.®.
Wird es jedoch mit anschlieBender Verbzweitstellung verwendet, kann das logisch-
semantische Verhiltnis der beiden Teilsétze ein anderes sein.

Beispiel 58: Talkshow AW 20130206; 02:26

01 WH: °h aber ich habe DOCH,

02 durch diesen auftritt bei der PRESsekonferenz,

03 obwohl ich m muss ja ehrlich SAgen,

04 weilB nicht wie wie (der/herr) LEMke das
beurteilt,

05 dat war doch ziemlich AUFgeblasen;

Der Ausschnitt entstammt einer Talkshow zum Thema ,,.Der groe Wettskandal — wer
traut noch unseren FuBlballern?, die ausgestrahlt wurde, nachdem Europol 2013 ei-

37 Vgl. hierzu auch Zifonun et al. (1997: 2323f.).
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nen groflen Wettbetrug im internationalen FuBlball aufgedeckt hatte. Der Sportjourna-
list Werner Hansch nimmt in der fokussierten Passage Stellung zur Auswirkung sol-
cher Skandale auf seinen Genuss beim Fuflballschauen. Zunéchst beschreibt er seine
erste Reaktion auf das Bekanntwerden des Skandals als eher amiisiert und begriindet
das damit, dass bei so groBen Geldbetrdgen wie im FuBBballgeschift mit so etwas zu
rechnen sei. Betroffen wire er erst, wenn die zustdndigen Behdrden angesichts sol-
chen Betrugs die Augen schlieBen wiirden. Die anschlieBenden Ausfiihrungen, die im
Transkript abgedruckt sind, leitet Hansch mit adversativem aber ein. Der Auftritt bei
der Pressekonferenz wird so als Gegensatz zum vorher beschriebenen Augenschlie-
Ben der Behdrden gerahmt und die Erwartungshaltung aufgebaut, dass dieser Auftritt
als klares Signal gegen ein Vertuschen des Betrugs zu werten sei. Doch anstatt die
AuBerung abzuschlieBen, wie es das finite Hilfsverb habe (Z. 01) projiziert, setzt der
Sprecher mit obwohl einen neuen Projektionsbogen an, in dessen Rahmen er die
Geltung des vorher Gesagten einschrinkt und die beschriebene Erwartungshaltung
dekonstruiert. Nach einer Rahmung durch die metakommunikative Einheit ich m
muss ja ehrlich SAgen und dem leicht relativierenden Einschub weif nicht
wie wie (der/herr) LEMke das beurteilt folgt seine Beurteilung des Auf-
tritts als inhaltsleere Inszenierung: dat war doch ziemlich AUFgeblasen. Ob-
wohl hat in diesem Fall seine traditionelle Funktion als Konzessivkonnektor nicht
génzlich verloren — zur aufgebauten Erwartungshaltung stellt die Aufgeblasenheit der
Pressekonferenz einen Gegensatz dar. Es fungiert aber nicht als unterordnende Sub-
junktion, sondern als nebenordnende Konjunktion. Wie bei weil-V2 erhilt der neben-
geordnete Satz dadurch ein groBeres pragmatisches Gewicht.

Das folgende Beispiel entstammt, wie Beispiel 56, der Unterrichtstunde iiber das
Verhiltnis von Faber zu seinen Frauen. Kurz nach dem oben diskutierten Abschnitt
spricht eine Schiilerin liber Fabers Gefiihle zu der Frauenfigur Sabeth, die ihr fast
vorkdmen wie die zwischen Vater und Tochter. Darauf setzt der Lehrer mit seiner
Antwort ein.

Beispiel 59: Unterricht Schulel 13 20100917; 41:56

01 L Ja,
02 so_n so_ne Mischung;
03 so ne (--) UNgesunde mischung irgendwo dann
halt auch,
04 Sw: JA-
05 Ly: dhm (--) was ich-
06 obwohl (.) KAtrin wollt ich auch noch hoéren;
07 JA,
Mit dieser Antwort so ne (--) UNgesunde mischung irgendwo dann halt

auch, (Z.03) fasst er die AuBerung der Schiilerin noch einmal zusammen, was von
dieser kurz mit Ja- ratifiziert wird. Nach kurzer Verzogerung mit shm und Pause
setzt er darauthin mit was ich (Z. 05) zur Initiierung eines neuen Themas an. Der
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neu angesetzte Projektionsbogen wird aber abrupt abgebrochen, um noch einer weite-
ren Schiilerin das Rederecht zu erteilen, die sich schon linger gemeldet hatte.*®
Sprachlich eingeleitet wird dieser Abbruch und Einschub eines neuen Handlungs-
strangs mit obwohl, worauf dieser nach einer Mikropause verbalisiert (KAtrin
wollt ich auch noch héren; (Z. 06)) und die Schiilerin mit Ja, (Z. 07) aufgeru-
fen wird. Hier fungiert das obwohl! eindeutig nicht als Konzessivkonnektor, sondern
,»als Diskursmarker zur Initiierung einer Korrekturhandlung* (Giinthner 2008a: 115).

Wie die Beispiele 59 und 60 zeigen, gibt es auch bei obwohl-V2-Sétzen Fille mit
und Félle ohne Pause nach dem Konnektor. Und wie bei wobei-V2 finden sich auch
hier sowohl Sitze, die auf eigene AuBerungen folgen, als auch solche, die nach Spre-
cherwechseln Bezug auf die AuBerung des Vorredners nehmen und ,,als dialogische
Weiterentwicklung des korrektiven Dikursmarkers obwohl betrachtet werden®
(Gilinthner 2008a: 115 mit Verweis auf Giinthner 1999a vgl. auch Giinthner 2002;
Imo 2012a) konnen. Folgende Tabelle zeigt die Merkmale der wobei- und obwohl-
Sitze aus den Beispielen 56-60 noch einmal in der Ubersicht.

wobei-V2

Beispiel | sequentiell pragmatisch-semantisch | prosodisch

56 kurz nach Dissens- bzw. Korrektur- | wobei integriert
Sprecherwechsel | marker (Inhalts- bzw.

Handlungsebene)

57 innerhalb des Korrekturmarker (Hand- auf wobei folgt
eigenen Rede- lungsebene) Mikropause
beitrags

obwohl-V?2

58 innerhalb des (nebenordnender) Kon- obwohl integriert
eigenen Rede- zessivkonnektor (Inhalts-
beitrags ebene)

59 innerhalb des Korrekturmarker (Hand- auf obwohl folgt
eigenen Rede- lungsebene) Mikropause
beitrags

Tab. 4: Sequentielle, pragmatisch-semantische, prosodische Einordnung der Beispiele 57-60.

Wie fiir weil wird auch fiir Konnektoren wie obwohl und wobei diskutiert, inwiefern
es sich bei Verwendung zur Einleitung von V2-Sétzen im Vergleich zur Verwendung
als Subjunktionen um eine Pragmatikalisierung handelt, also nicht mehr auf proposi-

38 Dass es sich hier tatsiichlich um das Ansetzen zu einem neuen Handlungsstrang handelt, wird spites-
tens dann deutlich, als der Lehrer kurze Zeit spiter, nach der AuBerung der Schiilerin und dem Léuten
der Schulglocke, duflert, dass er ,,eigentlich noch [einen weiteren] Aspekt reinwerfen* wolle.
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tionaler Ebene operiert wird, sondern ausschlieBlich die Handlungsebene betroffen ist
(vgl. u. a. Giinthner 1999a, 2002; Imo 2012a). Wie die hier behandelten Beispiele
zeigen, ist aber auch im Fall der V2-Verwendungen nicht immer eindeutig die Hand-
lungsebene adressiert — wie bei den Beispielen 56 und 58 schwingt die propositions-
bezogene Funktion der Konnektoren in einigen Féllen zumindest mit. Deutlich wurde
aber auch, dass es sich zumindest in einigen Fillen der V2-Verwendung eindeutig um
eine Diskursmarkerfunktion handelt, und dass sie mit der Vletzt-Verwendung ,,weder
funktional noch grammatisch dquivalent™ (Giinthner 2002: 72) ist, ,,man [...] folglich
auch nicht einfach die scheinbar ,ungrammatische’ Hauptsatzvariante durch die
,grammatische‘ Nebensatzkonstruktion ersetzen* (ebd.) kann (vgl. auch Imo 2012a:
55).%

Auch fiir dass, das im Gesprochenen ebenfalls nicht nur zur Einleitung von Verb-
letzt-, sondern gelegentlich auch von Verbzweit-Sitzen verwendet wird, wird in der
Forschungsliteratur diskutiert, inwieweit es sich nicht um einen ,Normversto3‘, son-
dern um eine funktionale Differenzierung handelt (vgl. Giinthner 2002). Dabei kam
das Forschungsinteresse fiir diese Variante im Vergleich zu den eingangs diskutierten
erst etwas spater auf (z. B. Freywald 2008 und passim; Glinthner 2013 und passim).
Obwohl in diesem Rahmen ,,das Auftreten von V2 in dass-Sétzen als systematisches
Muster der gesprochenen Gegenwartssprache (Freywald 2010: 67) beschrieben wer-
den konnte, verzeichnet der aktuelle Zweifelsfialle-Duden auch fiir dass nichts zur
Moglichkeit der V2-Verwendung. Zu den Merkmalen dieser Konstruktion stellt
Freywald (ebd.) fest:

Mit den V2-Sitzen nach weil, obwohl usw. teilen dass-V2-Sitze das Merkmal, dass der ur-
spriingliche Nebensatz durch die formale Kennzeichnung als potentiell selbstindige Aufe-
rung (mittels V2) pragmatisch aufgewertet wird und auBlerdem iiber eigene illokutive Kraft
verfiigt. Im Falle der dass-V2-Satze ist die Illokution auf Assertion festgelegt [...]. Der
kommunikative Vorteil einer solchen Konstruktion liegt darin, dass der Sprecher der im
dass-Satz geduBerten Behauptung durch die V2-Form mehr Gewicht und Nachdruck ver-
leihen kann.

In unseren Korpora finden sich nur drei Belegstellen, die aufgrund ihrer Struktur
iiberhaupt als Kandidaten fiir dass-V2 in Frage kommen. Die genauere Analyse unter
Einbezug auch der Prosodie zeigt fiir einen dieser Félle, dass es sich eher um den
Abbruch eines dass-Satzes mit anschlieBendem Ansatz einer komplett neuen Phrase
handelt. In den beiden verbleibenden Fillen spielt die Verschachtelung mit anderen
Konstruktionen eine Rolle.

3 Dass sich die Formen grundsitzlich voneinander unterscheiden, wird auch daran deutlich, dass nur
die subordinierten Vletzt-Sdtze dem Hauptsatz auch vorangestellt sein konnen. Bei nebenordnendem
Gebrauch der Konnektoren ist das nicht moglich.
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Beispiel 60: Talkshow AW 20130130; 49:31

02 (-=) &h diese deBATte,
03 °h &h (.) dIE hat schon (.) eine WIRkung;
04 °h und zwar, (-)
05 weil ich glaube doch (-) dass

ein gewisser prozentsatz (.) von MANnern,
06 (-) DIE miissen sich andern;

Beispiel 60 entstammt der Anne-Will-Sendung zum ,,Sexismus-Aufschrei®, aus der
auch schon einige der bisher besprochenen Beispiele stammen. In dieser Sequenz
spricht Heiner GeilBler {iber seine Ansicht, dass die Verantwortung dafiir, Sexismus zu
bekdmpfen, eher bei den Minnern als bei den Frauen gesucht werden sollte. Die
Passage ist geprdgt von typisch gesprochensprachlichen Phanomenen — zum Beispiel
werden die Informationen relativ kleinteilig portioniert und haufiger von gefiillten
und ungefiillten Pausen voneinander abgesetzt und durchsetzt. Nach einer Referenz-
Aussage-Struktur*® in den Zeilen 01 und 02 findet sich die weil-V2-Struktur weil
ich GLAUbe doch, die den Matrixsatz fiir den folgenden dass-Satz darstellt. Auch
dieser weist in sich eine Referenz-Aussage-Struktur auf: Auf den Referenzausdruck
ein gewisser prozentsatz (.) von MANnern; folgt die zugehorige Aussage
DIE miissen sich &ndern;. Diese Struktur, die das kontrastakzentuierte
MANnern sowie das darauf riickverweisende DIE zusétzlich hervorhebt, bedingt, dass
nach Einleitung mit dass ein V2-Satz folgt. Der Gehalt des dass-Satzes hat hier ganz
eindeutig ein grofes pragmatisches Gewicht. Allerdings ist es eben kein klassischer
V2-Satz, sondern eine Referenz-Aussage-Struktur, die fiir den kommunikativen
Zweck der AuBerung besonders gut geeignet ist.

Beispiel 61: Talkhow AW 20130320; 50:23

01 NB: dhm (--) DAran sieht man dass (-) ein land,=

02 =das (.) bei anderen landern eben (.) SEHR
viel geld braucht,

03 °hh einmal (.) die komplette
jahresWIRTschaftsleistung,

04 so viel geld méchte zypern HAben,

05 oder BRAUCHT es,

06 °hh verLIERT ein stiickweit (-) seine

souveranitat frau schwan;

In diesem Beispiel aus einer Sendung, in der die Bankenkrise auf Zypern thematisiert
wird, spricht Nikolaus Blome, stellvertretender Chefredakteur der Bild-Zeitung. Zu-
vor hatte Jiirgen Trittin erwéhnt, dass das MalBnahmen-Paket, das mit Zypern zur
Uberwindung der Krise ausgehandelt wurde, vergleichsweise gut sei, da es Zypern
stirker unter Druck setze, als es das entsprechende Paket bei Irland getan habe. Hie-

40 Siehe dazu Kapitel 4.1.1.
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rauf nimmt Blome mit dem Pronominaladverb in der Matrixkonstruktion DAran
sieht man (Z.01) Bezug, an die er einen dass-Satz anschlieBt. Auf dessen Subjekt,
die Nominalphrase ein land, folgt zunichst ein Relativsatz (Z. 02) und darauf zwei
appositive Einschiibe (Z. 03 und 04), von denen der zweite noch durch ein Anhingsel
mit oder (Z. 05) erweitert wird, bevor der Projektionsbogen des dass-Satzes wieder
aufgegriffen und, dann mit Verbzweitstellung, zu Ende gefiihrt wird. Auch hier konn-
te man argumentieren, dass der Sprecher dem Gehalt dieses Teilsatzes, ndmlich dem
Souverénitétsverlust eines solchermaflen abhéngigen Landes, ein besonderes Gewicht
verleihen mdchte. Die Ferne vom einleitenden dass ist hier allerdings so groB3, dass
sie zur Lockerung der Anbindung einen Teil beigetragen haben diirfte.

Was die Kriterien fiir spezifische Konstruktionen des gesprochenen Standards angeht,
kann man fiir weil-V2 Kriterium a) als eindeutig erfiillt ansehen. Klar beschreibbare
Struktur und hohe Frequenz sprechen eindeutig dafiir, dass es sich um eine schemati-
sierte Einheit (= Konstruktion) und nicht um ein reines Performanzphdnomen handelt.
Mit Schneider (2013: 103) lasst sich feststellen, dass die Struktur im gesprochenen
Deutsch nicht nur hochfrequent ist, sondern dass das weil eine projektierende Kraft
entfaltet in dem Sinne, dass seine Verwendung ,,die Erwartung [erzeugt], dass ein
Verbend- oder aber Nicht-Verbendsatz [...] folgen kann*. Wie gezeigt wurde, gilt
Ahnliches auch fiir weitere Varianten wie wobei-V2, obwohl-V2 und dass-V2, wobei
Letzteres keine vergleichbare Haufigkeit aufweist. Auf hohem Abstraktionsniveau ist
aber von einer Konstruktion auszugehen: Es gibt Junktoren, die sowohl Verbletzt- als
auch Verbzweitsdtze einleiten konnen.

Die V2-Varianten scheinen dabei spezifisch gesprochensprachlich zu sein (vgl.
u. a. Glinthner 2008a; Freywald 2010; Duden 9 2016), weshalb wir sie als spezifische
Konjunktionen der gesprochenen Sprache bezeichnen. Auch Moraldo (2012: 181),
der anhand der Online-Kommunikationsplattform Twitter zeigt, ,,dass auch schrift-
sprachlich der Weg des obwohl! von der Subjunktion mit Verbend- zum Diskursmar-
ker mit Verbzweitstellung weiter auf dem Vormarsch ist, sieht ganz klar, dass in
Tweets ,,normabweichendes Schreiben eingesetzt [wird], um typische lexikalische,
syntaktische, morphologische Merkmale gesprochener Sprache [...] zu markieren*
(ebd.: 199). Es kann plausibel argumentiert werden, dass die Konstruktion fiir die
medialen Grundbedingungen gesprochener Sprache besonders funktional ist (Kriteri-
um b), da sie das Operieren auf metakommunikativer, diskursorganisatorischer Ebene
ermoglicht, dass flir spontane Gespréchssituationen so wichtig ist.

Was schlielich Kriterium c), die Regelhaftigkeit und Unmarkiertheit im Gespro-
chenen angeht, ist angesichts der heftigen Debatten im 6ffentlichen Diskurs, die sich
z. T. auch in unserem Umfrage-Riicklauf widergespiegelt haben, Freywald (2010: 58)
zuzustimmen, die das Phianomen als ,,beinahe schon klassisch zu nennender Fall fiir
das Auseinanderklaffen von bewusster Wahrnehmung und tatséchlicher Emergenz
einer Struktur* bezeichnet hat. Trotz ihrer Haufigkeit steht die Konstruktion unter
groBBem normativem Druck. Dass dieser fiirs Schriftliche besonders gro8 ist, zeigt sich
in Beispielen wie dem folgenden. In einem Interview im Deutschlandfunk von 2015,
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zu dem auch ein Artikel*' verfasst wurde, wurde ein geduBerter dass-V2-Satz als un-
eingeleiteter V2-Satz verschriftlicht:

a) Interview: ,das ist eine ganz wichtige frage weil ich denke dass hilfe ist moglich*
b) Artikel: ,,Das ist eine ganz wichtige Frage, weil ich denke, Hilfe ist moglich.*

4.1.6  Operator-Skopus und Diskursmarker — Verfahren oder Konstruktion?

In gesprochenen AuBerungen findet hiufig eine zweiteilige, ,,spezifisch markierte
Portionierung von Information® (Fiehler et al. 2004: 246) statt, durch die in
spezifischer Weise die Verbindung von Einheiten realisiert wird (vgl. ebd.: 241).
Beispiele hierfiir sind die folgenden AuBerungen:

Beispiel 62: Talkshow AW _20130410; 05:31

01 MSch: das probBLEM ist,
02 die steuerfahnder kOmmen gar nicht an die
DAten ran,

Beispiel 63: Talkshow AW 20121128; 18:43

01 0S: °hhh mit (.) in mit anderen WORten;
02 der ganze DRUCK auf die leute ist vollig
verpULfft;

Betrachtet man zunichst die syntaktische und prosodische Ebene, sind hier jeweils
zwei Einheiten voneinander unterschieden.

das probBLEM ist, die steuerfahnder kOmmen gar nicht
an die DAten ran,

mit anderen WORten; der ganze DRUCK auf die leute ist
vollig verpUfft;

Gleichzeitig — in erster Linie durch die Valenzforderung bzw. die projizierende Kraft
des ersten Teils — sind die beiden Einheiten als zusammengehorig wahrzunehmen
(vgl. ebd.: 249). Durch seine prosodische, syntaktische, semantische und funktionale
Unabgeschlossenheit erdffnet der erste Teil eine Leerstelle, die durch den zweiten
gesittigt wird. Der zweite Teil ist potenziell selbststandig. Solche von Fiehler et al.
(2004 und im Duden 4 2016) als ,,Operator-Skopus-Strukturen* bezeichneten Phéno-
mene sind insbesondere in der gesprochenen Sprache weit verbreitet und aullerdem
»zunehmend haufiger™ (2004: 241) zu beobachten, was sie zu einem lohnenswerten

41 Deutschlandfunk.de (2015), ,Nicht hinter Gleichgiiltigkeit oder Vorurteilen verstecken®, unter:
https://tinyurl.com/yca5z8tl (letzter Zugriff: 25.11.2017). Freywald (2010: 59) zeigt ein analoges Bei-
spiel fiir weil-V2.
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Gegenstand fiir ndhere Untersuchungen und zu einem Kandidaten fiir den gesproche-
nen Standard macht, der auch auf seine didaktische Relevanz hin iiberpriift werden
sollte. Bevor mogliche Griinde fiir die zunehmende Tendenz, in der gesprochenen
Sprache Information auf diese Art zu portionieren, diskutiert werden, sei zunéchst auf
formale und funktionale Eigenschaften und Differenzierungen eingegangen.

Zu dem zentralen formalen Merkmal, der Zweigliedrigkeit, kommt auf inhaltlicher
Seite hinzu, dass einer der Teile als Verstehensanleitung fiir den anderen Teil
fungiert.

Unter einer Operator-Skopus-Struktur verstehen wir eine spezifische sprachliche Einheit,
die durch eine interne Zweigliedrigkeit gekennzeichnet ist, wobei der erste Teil, der
Operator, als Verstehensanweisung flir den nachfolgenden Teil, den Skopus, fungiert.
(Fiehler et al. 2004: 241)

Bei den beiden Anfangsbeispielen qualifiziert die Information der jeweils ersten
Einheit, wie die der zweiten zu verstehen sein soll: In Beispiel 62 wird die Aussage in
Zeile 02 als proBLEM bezeichnet, in Beispiel 63 wird die Aussage der zweiten Zeile
als Umformulierung qualifiziert. Mit der Verwendung einer solchen zweigliedrigen
Struktur werden also zwei Ebenen etabliert: Eine metakommunikative Ebene der
Gespréichsorganisation operiert auf einer zweiten Ebene des Gesprichsinhalts/der
Proposition. AuBerungskommentierende, gesprichsorganisierende Elemente werden
in Gespriachen nicht selten verwendet und kénnen mehr oder weniger umfassend,
ausgebaut und syntaktisch unabhingig sein.** Die Besonderheit des hier betrachteten
Phénomens ist, dass das kommentierende Element eindeutig als Teil einer
zweigliedrigen Struktur wahrzunehmen ist, die ohne den Teil auf der propositionalen
Ebene unvollstindig wire.

Weiterhin kann die Anordnung der beiden Teile unterschiedlich sein. Prototypi-
scherweise ist die kommentierende Einheit zwar der ,,erste Teil“, ihrem Skopus also
vorangestellt (ebd.: 244). Der Konzeption von Fiehler et al. zufolge sind aber auch
Belege wie die folgenden der Kategorie zuzurechnen.

Beispiel 64: Talkshow AW 20130123; 64:44%

01 BG: °h wir SIND nicht mehr s maB aller dInge,
02 und ich finde DAS ehrlich gesacht ne UNgehEuer
pOsitive entwicklung,

42 Auch bei der Referenz-Aussage-Struktur sowie der Aussage-Referenz-Struktur, die in den Kapiteln

4.1.1 und 4.1.2 behandelt werden, findet sich eine Zweiteilung. Allerdings bewegen sich dort beide
Teile auf derselben, ndmlich der propositionalen Ebene.

4 Ab diesem Beispiel werden in den Transkriptausschnitten die metakommunikativen Einheiten der

Struktur durch Fettdruck hervorgehoben.
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Beispiel 65: Talkshow AW 20130417, 39:27

01 MSp: es gibt VIEle fragen wo der staat eingreift-

02 auBerdem °h !SCHREIT! die industrie h&ufig nach
hilfe des stAAtes,

03 wenn es ihr nédmlich SCHLECHT geht,

04 °h deshalb zAhlt fiir mich dieses argument nicht

beSONders muss ich sagen;

Im ersten Fall ist das kommentierende Element, ehrlich gesacht, in seinen
Skopus integriert, im zweiten Beispiel folgt muss ich sagen auf sein Bezugs-
syntagma. Solche Anordnungen und insbesondere die insertierte Position werden nur
fiir manche Operatoren als moglich angenommen (vgl. Fiehler et al. 2004: 244 und
271). Die Operatoren mit Verb weisen dabei die vielfiltigsten Stellungsmoglichkeiten
auf (ebd.: 272), vor allem die mit Finitum (ebd.: 274f.).

An dieser Stelle sollte u. E. eine Differenzierung erfolgen, weil uns die
Projektionskraft, die nur im Fall der vorangestellten und zum Teil der insertierten
Operatoren gegeben ist, als sehr wichtiges Merkmal erscheint. Das Aufbauen und
Einlésen von Projektionen ist fiir die gesprochene Sprache basal und mit den
Grundbedingungen prozessualer Interaktion verkniipft. Die Idee ist an Auers (2000,
2005) Modell der Online-Syntax angelehnt. Der A-Teil einer Konstruktion baut eine
Gestalt auf, die ,,nach dem gestaltpsychologischen Prinzip der ,guten Fortsetzung*
durch die Produktion einer mehr oder weniger préazise vorhersagbaren Abschluss-
struktur (Auer 2006a: 239) vervollstindigt werden muss. Diese Ankiindigung einer
Gestalt durch die Produktion eines A-Teils bedeutet auf der Ebene der Sprecher-
organisation gleichzeitig, dass der Produzent sich das Rederecht so lange sichert, bis
der B-Teil geliefert ist.

Um zwischen den verschiedenen Phédnomenen genauer zu differenzieren, sollte
u. E. die Projektionskraft zum kategorialen Merkmal erhoben werden.** Auf diese
Weise werden Belege, in denen der A-Teil als erstes produziert wird und damit einen
dazugehdrigen B-Teil erwartbar macht und die auch als ,,Projektorkonstruktionen‘
(Giinthner 2008b, 2010, 2012; Giinthner / Hopper 2010; Wegner 2010 2010; Imo
2012a) gefasst werden konnen, innerhalb der umfassenderen, sehr umfangreichen
Gruppe von zweigliedrigen Konstruktionen, deren einer Bestandteil zu einer
metakommunikativen Ebene der Gesprichsorganisation zu rechnen ist, als spezifi-
scher definierte Gruppe ausgezeichnet.

In der Konzeption der Kategorie ,,Operator-Skopus-Struktur® spielt nun eine weite-
re formale Bestimmung eine zentrale Rolle: die ,,Kiirze und Formelhaftigkeit®
(Fiehler et al. 2004: 246, 249 etc.; Duden 4 2016: 1217f.) des Operators. Naturgemaf
kann eine solche Bestimmung kaum zur Konstitution scharfer Grenzen herangezogen
werden. Einerseits stellt sich die Frage: Wo ist die Grenze, ab wann ist eine Einheit

4 Dafiir spricht auch, dass bei Voranstellung des Operators der Prozess der Verarbeitung sprachlicher
Information am schnellsten und reibungslosesten erfolgt (vgl. Fiehler et al. 2004: 244) und bei Inser-
tion oder Nachstellung anders verléuft.
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nicht mehr ,kurz“? Ist die metakommunikative Einheit des folgenden Abschnitts
beispielsweise noch als kurz anzusehen?

Beispiel 66: Talkshow AW 20130417; 73:13
01 NBo: das sOllte ja im KLARtext bedEuten-

02 famIlie l&sst sich NICHT mehr begreifen wvon
mAnn und frAu die gemEinsam-

03 die verHEIratet sind,

04 geMEINsam kinder haben;

Fiehler et al. betonen selbst, dass die Kiirze ,,natiirlich nicht an der Anzahl der Worter
festzumachen® (2004: 249) sei. Als Beispiel fiir eine Struktur, die nicht mehr als
Operator, sondern als eigenstindiger, expandierter Matrixsatz aufzufassen sei, wird
mit ,,/lch meine aufgrund meiner langen Erfahrung mit ihm, er wird sich nicht
bessern (ebd.: 263f., FN 145, Hervorhebung von uns, d. Verf.) gegeben.
Entsprechend diirfte auch das erste Syntagma das sOllte ja im KLARtext
bedEuten- als zu lang und ausgebaut gelten, um noch als Operator aufgefasst zu
werden. In unserem Korpus finden sich zahlreiche Belege, die diesseits, jenseits oder
auf der Grenze zwischen Operator und eigenstindigem, expandierten Matrixsatz
liegen diirften wie ich will noch einmal deutlich sagen, sie haben ja grade
beschrieben oder ich bin davon iiberzeugt.

Das Kriterium der Kiirze ist unscharf. Am einen Pol des Spektrums von Belegen
unterschiedlicher Lédnge sind Einwortbelege wie nochmals oder einerseits
einzuordnen, wobei hier allerdings nicht mehr von Formelhaftigkeit die Rede sein
kann. Coulmas (1981: 69) definiert Routineformeln als ,funktionsspezifische
Ausdriicke mit wortlicher Bedeutung zur Realisierung rekurrenter kommunikativer
Zuge*, die entweder als syntaktisch vollstdndige Séatze oder unvollstindige Teilsétze
realisiert sein konnen. Da hier also Rekurrenz und somit Verfestigung eine Rolle
spielen, ist die Frage danach, wie stark formelhaft eine Wortfolge ist, eine empirische,
nicht zuletzt quantitativ zu beantwortende Frage, die aulerdem nicht vom Wandel des
Sprachgebrauchs entkoppelt werden kann.

Neben Belegen mit starker Verfestigung (wie in Beispiel 63 mit anderen Worten,
oder auch ich mein(e), kurz und gut, in der tat etc.) existieren zahlreiche, deren
empirisch anzutreffende groe Bandbreite an Variationen eher dafiir spricht, sie als
offene Strukturen denn als verfestigte Konstruktionen zu fassen. Als Beispiel dafiir,
dass verfestigte Einheiten in der Interaktion zu komplexeren ausgebaut werden
konnen, hier einige dulerungskommentierende und -strukturierende Matrixsétze und
Einheiten auf der Basis der Wendung auf den punkt aus dem Korpus, nach Linge
und Komplexitit aufsteigend sortiert:*

4 Vgl. auch die einschligigen Diskussionen zu #uBerungskommentierenden Matrixsétzen (Imo 2007a)
und Einheiten mit ehrlich (Imo 2012a: 63f., Stoltenburg 2009).
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Beispiel 67: Talkshow AW 20130424; 13:36

01 AW: herr GYsi;

02 ich will es mal auf den PUNKT bringen;

03 wirden SIE; (--)

04 wenn sie jetzt in der regierung SABRen;

05 GG: JA?

06 AW: °h wiirden sie den wihlern jetzt ein geSCHENK
machen;

Beispiel 68: Talkshow AW 20130529, 39:57

01 NI: ich méchte aber gerne noch schnell auf den
punkt von frau kelek zuRUCKkommen,

02 °h und ZWAR,

03 °h argumentiert sie °h aus einer kultuRELlen
sichtweise des islams,

04 °h und nicht aus der reliGIOsen.

Beispiel 69: Talkshow AW 20130529; 16:49

01 AW: h°® was macht DANN frau kelek wenn, (-)

02 der bundesINnenminister, (-)

03 gestliitzt durch den l1Andesinnenminister
VORschlagt, (-)

04 nur auf den punkt zuriickkommend,

05 °h &h dass &h sogenannte HASSprediger,

06 AUSgewiesen werden sollen;

07 was (.) MACHT das dann;

Beispiel 70: Talkshow AW 20130529, 57:39

01 AW: ich will das noch mal auf den punkt bringen
ohne dass sie das gefihl haben dass ich &ah
mich da jetzt irgendwie vollstédndig verENge,

02 (=) WOLlen sie ne gesEllschaft haben,

03 °h in der (.) homosexualitidt ZUM beispiel-
um EInen wert herauszugreifen,

04 den wir °h &h als einen FREIheitlichen
inzwischen betrachten,

05 wollen sie eine geSELLschaft haben,

06 °h in der homosexualitidt verBOten ist etwa wie

in kuwait?

In den Beispielen 67 und 68 ist der Kern jeweils in einen einfachen Satz integriert,
welcher in Beispiel 68 durch einige Konstituenten mehr schon recht lang ist. In den
Beispielen 69 und 70 finden sich verschachtelte Séitze in metakommunikativer
Funktion, die durch untergeordnete Nebensétze ausgebaut sind.
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Bis hierher ldsst sich festhalten, dass die Grenzen zu groferen, komplexeren
Einheiten potenziell offen sind, auch wenn in der Duden-Definition fiir Operator-
Skopus-Strukturen das Kriterium der Kiirze und Formelhaftigkeit genannt wird. So
wird beispielsweise auch dort der groBe Bereich der Matrixsdtze, denen ein
abhingiger Hauptsatz folgt (,,ich verspreche morgen bekommst du deinen rucksack
zuriick, Duden 4 2016: 1217) nicht aus der Extension des Operatorbegriffs
ausgeschlossen.

Uberhaupt ist die Kategorie ,,Operator-Skopus-Struktur in der Fiehler’schen
Fassung als ,,gemeinsame[s] Dach* fiir sehr unterschiedliche Elemente gedacht.

Einzellexeme (a) oder kurze formelhafte Wendungen (b) im Vorvorfeld [...], ,Subjunk-
tionen‘ (c), denen eine Verbzweitstellung folgt, oder bestimmte Matrixsétze (d) und perfor-
mative Formeln (e) mit folgenden Verbzweitkonstruktionen konnen [...] als Operator fun-
gieren. (Duden 4 2016: 1217)

Wie Fiehler sehen wir in der Weite des Konzepts, das auf die Gemeinsamkeiten der
umfassten Strukturen abhebt, einen Vorzug.

Die Zusammenfassung dieser Konstruktionen erfolgt, weil ihre iibergreifende Gemeinsam-
keit das Konstruktionsprinzip von Operator und Skopus ist und weil sie alle die gleichen
formalen und funktionalen Eigenschaften aufweisen. (ebd.)

Die Kehrseite ist allerdings, dass das Konzept wenig begriffliche Schirfe aufweist
(wie z. B. Imo 2012a: 61 kritisiert). Eine Losung scheint uns in einer granularen
Betrachtungsweise zu liegen (vgl. Imo 2009b, 2012a), nach der die Kategorie
,,Operator-Skopus* auf einer grobkdrnigen Granularititsstufe*® angesiedelt ist und
feinkérnigere Kategorien wie die projizierenden Operator-Skopus-Strukturen umfasst.

Gleichzeitig weist die Duden-Bestimmung in eine unserer Ansicht nach instruktive
Richtung, indem sie auf das ,,Konstruktionsprinzip* der sehr heterogenen Phidnomene
abhebt. Wir schlagen vor, ,Operator-Skopus® als ein allgemeines Verfahren
(insbesondere der gesprochenen Sprache) zu fassen, welches unterschiedliche
Konstruktionen hervorbringen kann.*’ Dieses Strukturprinzip findet sich auch bei
AuBerungen, die eigentlich ausgebaut und unabhingig sind und dementsprechend
keinen Konstruktionsstatus besitzen. Der gespriachsorganisierende Bestandteil muss
somit nicht unselbststindig sein.

Zusammengefasst ist das allgemeine Bauprinzip Operator-Skopus unserer Fassung
durch zwei Merkmale bestimmt: Es resultiert in zweigliedrigen Strukturen und
etabliert mit ihren beiden Bestandteilen (Teil A und Teil B) zwei Ebenen. Von einer
metakommunikativen Ebene der Gesprichsorganisation aus wird auf einer zweiten
Ebene des Gesprichsinhalts/der Proposition operiert. Die AuBerung auf dieser

4 Vgl. hierzu auch Kapitel 2.2.

4 Siehe auch Imo (2012a: 61f.), der zu dem Schluss kommt: ,,Die Operator-Skopus-Strukturen sind
daher eher als syntaktisches Konstruktionsmuster zu sehen.*
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zweiten Ebene, im Skopus des gespriachsstrukturierenden Elements, ist syntaktisch
potenziell selbststindig. Alle anderen, weiter ausdifferenzierenden Merkmale, die
einzelne Vertreter der Kategorie ausmachen konnen, sind, was die Kategorienbildung
betrifft, erst auf feineren Granularititsstufen relevant.

Auf dem Weg von der grobkornigen Stufe des allgemeinen Verfahrens zu diesen
feiner ausdifferenzierten Kategorien kommen weitere Bestimmungsmerkmale hinzu,
die zum Teil schon genannt wurden:

— Zunichst die Projektionskraft, also die Voranstellung (im ,,Vor-Vorfeld*) des
duBerungskommentierenden Teils. Dieses Merkmal zeichnet solche Strukturen
des Operator-Skopus-Prinzips als spezifischere Gruppe aus, die gleichzeitig un-
ter die Kategorie ,,Projektorkonstruktion fallen.

— Die Kiirze bzw. Formelhaftigkeit des kommentierenden Teils (Verfestigung).

— Die Reduktion bzw. Aufhebung der syntaktischen Rektionskraft (und damit
verbunden haufig einer phonologischen und syntaktischen Reduktion bis hin zur
Univerbierung, was zur Idiomatisierung beitragt, vgl. Gohl / Giinthner 1999: 59-
63). Durch Elemente, die lediglich strukturierende Floskeln und keine
Matrixsétze darstellen, kann nur erwartbar gemacht werden, dass etwas folgt,
aber nicht, welche Form es hat.*® Giinthners Uberlegungen zu diesem Aspekt bei
wenn-Sitzen im Vor-Vorfeld (1999b: 13) lassen sich auch auf unseren
Gegenstand iibertragen: Dass die beiden Elemente der Struktur auf
unterschiedlichen diskursiven Ebenen angesiedelt und damit verbunden
propositional relativ unabhidngig voneinander seien, werde ,,ikonisch durch die
nur lose topologische Anbindung des Vor-Vorfeldes an das folgende Syntagma
und die damit verbundene topologische Selbstindigkeit des Hauptsatzes
reflektiert*.

— Zu diesen formalen Kriterien kommt als inhaltliches eine gewisse ,,Pragmatika-
lisierung* des kommentierenden Elements hinzu. Seine Semantik veréndert sich
in dem Sinn, dass es zunechmend weniger inhaltlich, sondern stirker iiber eine
gesprachsstrukturierende Funktion bestimmt ist.*

Zur Illustration vor allem der letztgenannten beiden Bestimmungsmerkmale sollen
hier kurz zwei Verwendungen des Operators ich meine bzw. ik mein einander
gegeniibergestellt werden. Beispiel 71 stammt aus einer Anne Will-Sendung zur
Finanzkrise in Zypern. Die AuBerung im Transkriptausschnitt stammt von dem CSU-

48 Damit verbunden ist auch, dass der Skopus (weit) iiber die FolgeduBerung hinaus reichen kann.

4 1In der Fiehler’schen Konzeption von Operatoren entspricht dem die vierte Art von ,,Verstehensanlei-
tung*, die sie geben konnen, nimlich die Verdeutlichung der Relation der AuBerung im Skopus zu
anderen AuBerungen (vgl. Fiehler et al. 2004: 266). Dabei werden ,,zum einen Operatoren, die Aspek-
te der Gespréchsorganisation verdeutlichen und damit eher formalen Charakter haben, und zum ande-
ren Operatoren, die inhaltlich-funktionale Beziehungen zwischen AuBerungen explizieren.“ (ebd.:
267) unterschieden, wobei die Grenze flieend sei. Zu Pragmatikalisierungs- und Grammatikalisie-
rungsprozessen (vgl. Glinthner 2005; Frank-Job 2009; Mroczynski 2012 und Rojek 2013).
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Politiker Edmund Stoiber. Im Vorfeld wurde dariiber diskutiert, welche Auswirkun-
gen ein Austritt Zyperns auf die Eurozone haben konnte. Eine Gefahr, die Stoiber
sieht, ist, dass im Fall einer Staatspleite von Zypern dies bei bestimmten Mérkten den
Eindruck erwecken konnte, dass die FEurozone nicht solidarisch zu ihren
Mitgliedsstaaten stiinde.

Beispiel 71: Talkshow AW _20130320; 42:24

01 ES: °h DIEse sorge ist im grunde genommen die
sorge die (-) die SIEBzehn finanzminister und
regierungen bewegt hat-

02 °h bEI dieser UNklaren situation;

03 die sie gerade geSCHILdert haben-

04 °h Uberhaupt zu helfen;

05 ICH meine man sollte das tUn,

In Zeile 05 verwendet der Sprecher eine zweigliedrige Struktur, bei der der
metakommunikative Operator ICH meine den zweiten Bestandteil, man sollte
das tUn, der auf propositionaler Ebene liegt, projiziert.

Beispiel 72 stammt aus einer Anne-Will-Sendung zum Thema Altersarmut. Hier
spricht Hannelore Janken, die mit 61 Jahren unter Altersarmut leidet. Im Vorfeld des
transkribierten Ausschnitts schildert sie kurz, dass sie unter Diabetes 1 leidet.

Beispiel 72: Talkshow AW 20130424; 32:26

01 HJ: (.) °h und ich hab ja vorher meine krAnkheit-
02 °h bei jEdem ARbeitgeber-=

03 =ik mein ik hab ja bloBl zweie jeHABT,

04 °hh verHEIMlicht.

Auch in dieser AuBerung ist, in Zeile 03, eine zweigliedrige Struktur enthalten, bei
der der metakommunikative Bestandteil — hier 1k mein — den folgenden, propositio-
nalen Teil projiziert. Vergleicht man die beiden Operatoren der Beispiele 71 und 72
miteinander, zeigt sich, dass nur im zweiten Beispiel von einer diskursorganisieren-
den Funktion des Operators gesprochen werden kann. Bei der AuBerung von Herrn
Stoiber ist dagegen noch eine klare Semantik des Meinens vorhanden. Der Operator
signalisiert hier also den mentalen Status, den die AuBerung in seinem Skopus hat,
man konnte ich meine durch ich bin der Meinung ersetzen.*® Eine solche Ersetzung ist
in Beispiel 72 nicht moglich. Hier zeigt die Sprecherin stattdessen durch das ik
mein einen Aktivititswechsel an. Sie kiindigt damit den folgenden AuBerungsteil ik
hab ja bloB zweie JjeHABT als Einschub an. Was ihr ik mein also im Ver-
gleich zu dem ICH meine aus Beispiel 71 kennzeichnet, ist, dass es keinen Bezug

30" Damit fillt das ich meine in diesem Beispiel im Duden unter die Kategorie ,,Matrix- + Verbzweitkon-
struktion” (Duden 4 2016: 1220f.).
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zur Semantik des Verbs meinen aufweist, sondern stattdessen auf gesprachsorganisa-
torischer Ebene als pragmatischer Marker fungiert.’! Die Operatoren der beiden Bei-
spiele unterscheiden sich auflerdem in ihrer phonologischen Form: In der Verwen-
dung als Diskursmarker wird er phonologisch reduziert, ohne finales Schwa, reali-
siert, was ein Zeichen von Verfestigung und Formelhaftigkeit darstellt (Vgl. hierzu
Knobl 2012).

Diese niheren Bestimmungsmerkmale fithren letztlich auf eine sehr viel feinere
Granulierungsstufe der Kategorisierung und zu dem Konzept ,Diskursmarker® (vgl.
fiir das Deutsche z. B. Gohl / Glinthner 1999; Giinthner 1999a, 1999b, 2000a, 2008b;
fiir einen Uberblick vgl. Imo 2016a, 2017 und Blithdorn et al. 2017).°> Dieses ist
inzwischen weit verbreitet und in verschiedenen Teildisziplinen der Linguistik
etabliert, wobei bisher eine einheitliche, allgemein anerkannte Begriffsdefinition noch
fehlt.>* Die zuletzt genannten Autoren fassen die Kategorie, meist in Anlehnung an
Gohl / Giinthner (1999), deutlich enger als Fiehler und seine Mitautoren die Operator-
Skopus-Struktur. Terminologisch schlieen wir uns dem Vorschlag Imos (2012a) an,
von Diskursmarkerkonstruktionen zu sprechen, weil damit deutlich wird, dass
Diskursmarker nicht fiir sich allein stehen, sondern Teil einer zweigliedrigen Struktur
sind. In unserem Modellierungsvorschlag sind Diskursmarkerkonstruktionen eine
sehr genau spezifizierte Untergruppe von Phanomenen, die dem Bauprinzip Operator-
Skopus entsprechen, und zwar auf der feinsten Granulierungsstufe mit der grofBten
Verfestigung.

Die folgende Abbildung veranschaulicht die verschiedenen Granularitétsstufen
vom allgemeinen Bauprinzip Operator-Skopus-Verfahren iiber die feiner granulierte
Stufe der Projektorkonstruktion bis hin zur feinsten Granulierung, der Diskursmarker-
konstruktion. Die feiner granulierten Kategorien weisen im Vergleich zu den
groberen zusétzliche Bestimmungsmerkmale auf und kénnen als deren Untergruppen
aufgefasst werden. Die Grenzen sind dabei, insbesondere bei Beriicksichtigung der
diachronen Perspektive, als durchlissig zu konzeptualisieren.

31 Wie Giinthner / Imo (2003) gezeigt haben, steht die Floskel ich mein(e) in manchen Féllen zwischen
den Konstruktionen ,,Matrixsatz und ,,Diskursmarker*. Vgl. hierzu aulerdem Imo (2007b, 2016b).

52 Namensgeber fiir den Begriff war dabei der englische Ausdruck ,,discourse marker®, wie er bei-

spielsweise von Fraser (1990), Schiffrin (1987) und Lenk (1998) verwendet wird.

Aus diesem Grund wurde dem Thema ,,Diskursmarker* die Arbeitstagung zur Gesprachsforschung

2016 gewidmet, die sich eine weitere Kldrung der Kategorie zum Ziel gesetzt hatte. Vgl. hierzu den

Tagungsband von Blithdorn et al. (2017).

53
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Operator-Skopus-Verfahren

* zweigliedrige Portionierung auf zwei Ebenen: meta-
pragmatisch und propositional

Projektorkonstruktion
® Projektor vorangestellt
e Projektor erdffnet (prosodisch, syntaktisch,
semantisch, funktional) eine Leerstelle

Abb. 4: Granularitétsstufen des Operator-Skopus-Verfahrens.

Um zu entscheiden, ob die dargestellten Phdnomene zum gesprochenen Standard zu
rechnen sind, soll im Folgenden auf die in Kapitel 2 aufgestellten Kriterien
eingegangen werden.

Wie schon die gewihlten Begriffe verdeutlichen, sehen wir bei den beiden feineren
Kategorien, Projektorkonstruktion und Diskursmarkerkonstruktion, die Kriterien fiir
den Konstruktionsstatus als erfiillt an. Neben der Frequenz bzw. Rekurrenz, iiber die
die Verfestigung einer Gestalt fiir die Analysierenden fassbar wird, erfiillen diese
Strukturen paradigmatisch das Kriterium der Einlésung von Projektionen im Sinne
Auers (2002, 2005, vgl. hierzu Schneider 2013: 102f.).>* Auch das Operator-Skopus-
Verfahren wird frequent in der Interaktion verwendet und beruht auf Projektion und
Einlosung. Wie in diesem Kapitel dargestellt, betrachten wir es jedoch eher als
abstraktes Schema denn als eigenstindige Konstruktion.*

Die Erkldrbarkeit der drei Phdnomene aus den medialen Grundbedingungen der
gesprochenen Sprache sowie ihr regelhaftes, unmarkiertes Vorkommen — vor allem

3% Tmo (2017: 51) spricht fiir den Fall der Diskursmarker von der ,,Verbindung von Handlungsprojektion
und syntaktischer Projektion®.

35 Zum Schema-Begriff siche Kapitel 2.3.
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oder ausschlieflich — im Gesprochenen bediirfen einer genaueren Betrachtung. Was
die Diskursmarkerkonstruktion betrifft, sind in folgendem Zitat von Blithdorn et al.
(2017: 5) beide Aspekte angedeutet, wobei sie sich auf Sprache in der Interaktion
insgesamt beziehen, was Miindliches wie Schriftliches umfassen kann:

Die mit ihm [dem Diskursmarker, die Verf.] erfassten Phidnomene stehen geradezu
paradigmatisch fiir die Besonderheiten der Sprache in der Interaktion. Sie umfassen ein
breites Formen- und Funktionsspektrum. An Diskursmarkern kann studiert werden, dass
auch Ausdriicken, die abseits schriftzentrierter Wohlgeformtheitsvorstellungen liegen,
Usualitit und Systematik zukommen konnen.

Die Affinitdt von Diskursmarkerkonstruktionen zur Interaktion ist aufgrund der
vielféltigen pragmatischen und interaktionsbezogenen Funktionen, die sie erfiillen
konnen, gegeben. Sie ,,16sen sich von deskriptiv-propositionsrelevanten Ausgangs-
bedeutungen und dienen zur Einbettung von Mitteilungen in die Interaktion®
(Blithdorn et al. 2017: 26). In einem iibergreifenden Sinn sprechen Blithdorn, Foolen
und Loureda im Rahmen eines bibliographischen Uberblicks von einer ,,prozeduralen
Bedeutung® (ebd.: 23), womit ganz klar insbesondere auf die Zeitlichkeit abgehoben
wird. Schon Gohl und Giinthner (1999: 59f.) hatten in ihrer einflussreichen
Diskursmarkerdefinition konstatiert, dass diese ,,cher gesprochen- als geschrieben-
sprachlich* auftreten, und dieses Bestimmungsmerkmal spielt, wie auch die bis-
herigen Ausfiihrungen gezeigt haben, in Analysen zum Phdnomen immer wieder eine
Rolle (vgl. z. B. die Behandlung als zentrales Phanomen in Barden et al. 2004 und im
Duden-Kapitel zur Gesprochenen Sprache), was auch mit der programmatischen
Fokussierung der Interaktionalen Linguistik auf informelle, interaktionale Sprache
zusammenhéngt (vgl. hierzu z. B. Giinthner 2015: 139). Festzuhalten bleibt, dass fiir
die miindliche Kommunikation unter ihren Online-Bedingungen das Aufbauen von
Projektionen, die der Verstindnissicherung dienen und gleichzeitig interaktions-
organisierend und rederechtssichernd fungieren, eine potente Ressource darstellt. In
diesem Sinne sprechen z. B. Auer (1998 304f.) und Fiehler et al. (2004: 264) von
einem Vorteil des asyndetischen Anschlusses abhéngiger Hauptsdtze fiir die
Gesprochene Sprache.’® Giinthners (1999b: 26f., vgl. auch 2012) Argumentation zu
umstellbaren wenn-Konstruktionen, mit der sie auf die syntaktischen Eigenschaften
der Apodosis — des zweiten Teils also — abhebt, ldsst sich fiir unseren Gegenstand
sehr gut auf die AuBerung(en) im Skopus von Operatoren iiberhaupt iibertragen: Sie
konnen ,,Hauptsatzphinomene* enthalten, prosodisch sehr eigenstindig sein®’ und
eigene Rahmungshinweise aufweisen.

6 Damit beziehen sie allerdings nur solche Strukturen mit ein, bei denen ein vollstindiger Matrixsatz

vorliegt, dessen ,,vorgreifend-verstehensanleitende Funktion® dadurch deutlicher hervortrete (Fiehler
et al. 2004: 264).

Die mégliche prosodische Eigenstéindigkeit des AuBerungsteils im Skopus zeigen auch Barden /
Elstermann / Fiehler (2001) anhand zahlreicher Beispiele.

57
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Aufgrund der relativen Eigenstdndigkeit der beiden AuBerungen stellen sie [...]
grammatische Ressourcen dar, die den Sprecher/innen gestalterische Flexibilitdten liefern,
die [...] gerade fiir Gegebenheiten der gesprochenen Sprache von Relevanz sind. Sie
erlauben es nicht nur, Hauptsatzphdnomene in die Apodosis zu integrieren, sondern auch
den beiden Teilsdtzen eine stirkere prosodische Eigenstéindigkeit zu verleihen und den
Bereich der Rahmungshinweise fiir die Folgeduerung auszubauen.

Es lassen sich also einige Griinde dafiir anfithren, warum die Portionierung von
Information in der dargestellten Weise fiir die miindliche Interaktion besonders
funktional ist.

Kriterium (c.1), die Unmarkiertheit und Regelhaftigkeit in miindlichen iiberregio-
nalen formelleren Kontexten, ist fiir sehr viele Vertreter der vorgestellten Kategorien
als erfillt anzusehen. Was die vorliegend besprochenen Beispiele angeht, ist hier
einerseits eine Abstufung aufgrund unterschiedlicher Verfestigungsgrade anzuneh-
men: Wahrend das problem ist, ehrlich gesagt und muss ich sagen mit einer gewissen
Frequenz als verfestigt angesehen werden kdnnen, wurden in den iibrigen Beispielen
metakommunikative Einheiten prasentiert, die wie das sollte ja im Klartext bedeuten
eher Ad-hoc-Bildungen mit idiosynkratischem Charakter und groBerer Komplexitit
darstellen. Des Weiteren unterscheiden sich unterschiedliche Vertreter der Kategorien
durch unterschiedliche Formalitdtsgrade bzw. unterschiedliche Domédnen- und auch
Medialititsspezifik — letzteres betrifft Kriterium (c.2). Auch wenn inzwischen zu
zahlreichen einzelnen Diskursmarkern linguistische Analysen vorgelegt wurden, sind,
um mit Imo (2017: 67) zu sprechen, ,,die Regularitdten, die sich eventuell in Bezug
auf den Einsatz von Diskursmarkern in unterschiedlichen Situationen und kommuni-
kativen Gattungen oder im Vergleich zu Alltagssprache und institutioneller
Kommunikation feststellen lassen, noch weitgehend ungekliart. Er versucht zu
zeigen, dass Diskursmarker auch in stirker monologischer miindlicher Sprache, in
interaktionaler schriftlicher Kommunikation sowie in monologischen schriftlichen
Texten — einerseits als Stilmittel zur Simulation von Miindlichkeit, andererseits als
spezifisch schriftsprachliche Diskursmarker — vorkommen. Gemeinsam sei all diesen
Vorkommen die Ausrichtung auf den (tatsdchlichen oder impliziten) Rezipienten
(vgl. ebd.). Er stellt die These auf, ,,dass es sich historisch betrachtet bei Diskurs-
markern um stabile Konstruktionen handelt, von denen eine Teilgruppe als norm-
grammatische, schriftsprachliche Ausdriicke kanonisiert wurde (d. h., m. a. W.,
Erstens:; Zur Zusammenfassung, etc.), wihrend eine andere Teilgruppe auf die infor-
melle Miindlichkeit beschrinkt und entsprechend lange Zeit fiir die Grammatik-
schreibung ,unsichtbar® blieb.” (ebd.: 67). Die in diesem Abschnitt vorgestellten
Beispiele haben mit ihren metakommunikativen Bestandteilen groBtenteils einen
klaren Bezug zu tatsdchlich aktiven Rezipienten in der Interaktion; lediglich der
Diskursmarker in Beispiel 63, mit anderen Worten, ist ebenso gut in schriftlicher,
starker monologischer Kommunikation anzutreffen.
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4.1.7 Apokoinu-Konstruktion

Die Apokoinu-Konstruktion®® hat in den letzten Jahren — wie anhand der zahlreichen
Publikationen (vgl. u. a. Scheutz 2005; Betz 2008; Norén 2007; Walker 2007) ersicht-
lich ist — internationale Aufmerksamkeit erregt. Wéhrend in fritheren Arbeiten Apo-
koinu-Konstruktionen hiufig zu den Anakoluthformen gezdhlt wurden (vgl. u. a.
Schwitalla 1997, 2006: Kap. 7.4), betonen neuere Arbeiten den Konstruktionsstatus
dieses Phidnomens. Das folgende Beispiel wird zu dieser Phénomengruppe gezahlt.

Beispiel 73: Talkshow AW _20130206; 04:40

01 UM: ich ich bin auch zweitausendundFUNF bin ich vom
glAUben abgefallen,

Wie anhand von Beispiel 73 deutlich wird, besteht die Apokoinu-Konstruktion aus
drei miteinander verbundenen Teilen (A-B-C):

A B C

ich bin auch zweitausendundFUNF | bin ich vom glAUben abgefal-
len,

Das mittlere Element (B), das sogenannte Koinon, ist sowohl mit dem vorausgehen-
den als auch mit dem nachfolgenden Element verbunden. Dabei ergeben A-B und B-
C jeweils eine akzeptable sprachliche Einheit. Die Struktur im Gesamten erfiillt diese
Anforderung jedoch nicht. Wéhrend die Bestandteile B-C eine vollstindige syntakti-
sche Struktur ergeben miissen, damit eine Apokoinu-Konstruktion vorliegt, ist die
Vollstidndigkeit im Fall von A-B nicht obligatorisch. So ergeben auch in Beispiel 73
die Bestandteile A und B zusammen keine abgeschlossene Gestalt, sondern projizie-
ren noch eine Fortsetzung. Ein potenzieller Abschlusspunkt wire erst mit der Reali-
sierung des zweiten Teils der Verbklammer erreicht. Neben den syntaktischen Vorga-
ben spielt im Falle der Apokoinu-Konstruktion besonders die prosodische Realisie-
rung eine zentrale Rolle. So wird in der Literatur immer wieder darauf hingewiesen,
dass die prototypische Variante als eine prosodische Einheit realisiert wird. Walker
(2007: 2221) zufolge muss das prosodische Design drei Aufgaben erfiillen:

— ,,avoiding signaling of transition relevance towards the end of the pivot*
— ,,marking the fittedness of the pivot (B) to the pre-pivot (A)*
— ,,marking the fittedness of the post-pivot (C) to the pivot (B)*

Besondere Beachtung wird also demnach den Ubergiingen zwischen den einzelnen
Bestandteilen gewidmet. So darf weder nach A-B der Eindruck entstehen, dass die

38 Neben der Bezeichnung Apokoinu-Konstruktion findet man besonders in englischsprachigen Arbeiten
pivot construction oder pivots (vgl. Betz 2008; Walker 2007).
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Einheit abgeschlossen ist, noch darf der Gesprichspartner die einzelnen Teile als
nicht zusammenpassend wahrnehmen.

Die Beispiele 74 und 75 zdhlen aufgrund ihrer prosodischen Struktur nicht zur Fa-
milie der Apokoinu-Konstruktion.

Beispiel 74: Talkshow AW _20130227; 52:17

01 PS: °h es gibt EIN legitimes interesse seitens der
wlrtschaft;

02 fir LEIHarbeit;

03 °h JEdes unternehmen braucht flexibilitéat;

04 braucht n PUFfer.

05 °h kAnn sie HAben,

06 aber dann soll sie dafir beZAHlen;

Beispiel 75: Talkshow AW 20130130; 06:57

01 RK: °h und es geht (.) noch SCHLIMmer,

02 als journalistin geht s zum bEIspiel beim
supermarkt ner a&h kassIErerin an der KASse und
Anderen,

03 °h die sich GAR nicht wEhren kdénnen=-

Beispiel 74 stammt aus einer Anne-Will-Sendung zum Thema Leiharbeit. In den Zei-
len 03-05 findet sich ein Apokoinu-Kandidat. So konnte man n PUFfer (Z. 04) als
potenzielles Koinon sowohl zu der ersten (JEdes unternehmen braucht fle-
xibilitat; braucht n PUFfer.) als auch zu der nachfolgenden AuBerung (n
puffer °h kAnn sie HAben,) zdhlen. Allerdings ist der Ubergang zwischen den
Zeilen 04 und 05 nicht prosodisch integriert. Der Sprecher signalisiert durch die fal-
lende Tonhohe am Ende von Zeile 04 den Abschluss der Intonationsphrase. Auch die
kurze Pause in Form eines Einatmens verstarkt den Eindruck, dass die einzelnen Teile
nicht zusammengehoren. Es handelt sich hierbei also nicht um eine Apokoinu-
Konstruktion, sondern um eine Verberststellung (vgl. Kap. 4.1.8), die an eine Aufzih-
lung anschlief3t.

Beispiel 75 stammt ebenfalls aus einer Anne-Will-Sendung. Auch hier kédnnte man
aus syntaktischer Perspektive von einem Apokoinu-Kandidaten sprechen. In diesem
Fall wiirde dann noch SCHLIMmer als journalistin als Koinon fungieren.
Allerdings spricht auch hier die Prosodie wieder gegen eine solche Einordnung, da
man beim Ubergang vom potenziellen A-Teil (°h und es geht) zum B-Teil einen
deutlichen Tonhdhenanstieg feststellen kann. Hierbei handelt es sich demnach um
einen Konstruktionsabbruch. Der Sprecher setzt in Zeile 02 also neu an.

Wendet man unsere erarbeiteten Kriterien fiir spezifische Konstruktionen des ge-
sprochenen Standards auf die Apokoinu-Konstruktion an, zeigt sich, dass diese als
erfiillt angesehen werden kdnnen: Wie anhand des klar definierbaren Aufbaus ersicht-
lich wird, handelt es sich hierbei um eine schematisierte Einheit und nicht um ein
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Performanzphénomen. Das Auftreten von Apokoinu-Konstruktionen wird weiterhin
durch die zeitliche Prozessierung der gesprochenen Sprache begiinstigt.”> Besonders
in Fallen, in denen das Koinon sehr umfangreich ist, kann die Wiederaufnahme des
Verbs als Strategie der Verstindnissicherung sowie der Selbstvergewisserung ange-
sehen werden (vgl. hierzu Fiehler 2006, 2015; Schneider 2011).

Beispiel 76: Talkshow AW _20130206; 34:48

01 RSch: weil je JEder kann sich dieses EIne spiel-

02 wo ich neunzig minuten auf dem PLATZ in rOstock
gestanden hab, =

03 = was wir drEI null verLOren haben,

04 °h kAnn sich JEder angucken-,

Das Koinon umfasst in Beispiel 76 eine komplexe Nominalphrase, die zwei koordi-
nierte Relativsdtze enthdlt. Nach dieser umfassenden Beschreibung wiederholt der
Sprecher nochmal das finite Verb (kann), um einerseits dem Horer die bereits langer
zuriickliegenden Informationen wieder in Erinnerung zu rufen und um zu signalisie-
ren, dass an die vorherige Struktur angekniipft wird. Andererseits hilft das Wieder-
aufgreifen auch dem Sprecher dabei, zu seinem urspriinglichen Plan zuriickzukehren.

Wie an Beispiel 73 jedoch ersichtlich wird, treten solche Konstruktionen auch bei
kurzem Mittelteil auf. Daher gehen wir davon aus, dass die kommunikative Funktion
der Struktur allgemein in der ,stindig neu abzugleichenden Rezeptionssicherung
(Schneider 2011: 175) besteht. Eine ausfiihrliche Analyse der verschiedenen Funktio-
nen folgt weiter unten. Aufgrund der Anzahl der gefundenen Belege in unserem Kor-
pus kann die Konstruktion auch als in iiberregionalen Kontexten unauffillig angese-
hen werden. Dafiir spricht weiterhin, dass es zu keinerlei Bearbeitungen dieser Struk-
tur — weder vonseiten des Sprechers noch der Gesprachspartner — kam. Obwohl die
Apokoinu-Konstruktion in fritheren Sprachstufen auch in geschriebenen Texten (in
erster Linie in lyrischen Texten) vorkam (vgl. Scheutz 1992), ist es wahrscheinlich
unumstritten, dass diese Struktur nicht mehr zum geschriebenen Standard der Gegen-
wartssprache gehort.

Nachdem nun ein erster grober Uberblick iiber den Grundaufbau der Konstruktion
gegeben wurde, stehen im folgenden Abschnitt die unterschiedlichen formalen Reali-
sierungsvarianten im Zentrum. In der Literatur werden in der Regel drei Konstrukti-
onstypen voneinander unterschieden. Beispiel 76 zdhlt zu den sogenannten ,wahren*
Spiegelkonstruktionen (,,True mirror-image construction®, vgl. Betz 2008; Scheutz
2005). Diese Konstruktionsvariante zeichnet sich dadurch aus, dass der C-Teil den A-
Teil wortlich wiederholt, wobei die Konstituenten im C-Teil in invertierter Reihen-
folge erscheinen. Die Konstituente, die als Koinon fungiert, iibernimmt in beiden
Teilen (A-B und B-C) dabei die gleiche syntaktische Funktion. In Beispiel 76 iiber-

%% Das Aufireten dieser Struktur in verschiedenen Sprachen unterstiitzt die Hypothese, dass ein Bezug
zu den Grundbedingungen der gesprochenen Sprache existiert.
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nimmt die Nominalphrase (dieses EIne spiel- wo ich neunzig minuten
auf dem PLATZ in rOstock gestanden hab,= = was wir drEI null
verLOren haben, ) also sowohl in der Verbindung A-B als auch in der Verbindung
B-C die Funktion eines Akkusativ-Objekts. Die ersten beiden Teile der Struktur erge-
ben dabei keine abgeschlossene Gestalt. Das Modalverb (kann) projiziert eine infinite
Verbform, die allerdings erst im C-Teil realisiert wird (angucken). Solche Fille, in
denen A-B keine abgeschlossene Gestalt ergeben, finden sich in unserem Korpus
vergleichsweise hdufig. Zur Kategorie der ,wahren‘ Spiegelkonstruktion zdhlen auch
Beispiele, bei denen A und B bereits eine abgeschlossene Einheit bilden. Da fiir diese
Realisierungsvariante kein einziges Beispiel in unserem Korpus gefunden wurde,
greifen wir hier zu Illustrationszwecken auf ein Beispiel von Scheutz (2005: 107)
zuriick:

Beispiel 77:%°
01 S: Des ist was FURCHTbares is des.

Im Unterschied zu Beispiel 76 wurden bei dieser AuBerung bereits mit dem B-Teil
(was FURCHTbares) die syntaktischen Projektionen von A eingeldst. A und B erge-
ben zusammen demnach eine abgeschlossene syntaktische Gestalt. Scheutz (2005:
107) bezeichnet diese Variante als prototypisch. Kniipft man den Grad der Prototypi-
kalitit an die Rekurrenz der Struktur, dann konnen wir aufgrund unserer Beleglage
diese Einschétzung nicht teilen.

Beispiel 78: Talkshow AW 20130227; 56:06

01 PS: auf KEInen fall.

02 °h denn ich hab natiirlich sEhr viel mit (gead)
gerin geRINGverdienenden zu tun,

03 auch mit ARbeitslosen,

04 °h bei den arbeitslosen ist iiber FUNfzig
prozent der lAngzeitarbeitslosen sind hOch
verSCHULdet,

05 °h das kAnn man also wIrklich nicht risKIEren;

Beispiel 79: Talkshow AW 20130130; 48:01

01 RK: es bilden sich °h JENseits des twelets un]ld
(.) aller Andern geschichten-

02 HG: [Ja- ]

03 RK: °h BILden sich wieder grUppen,

60 Entnommen aus Scheutz (2005: 105).
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Beispiel 80: Talkshow AW 20130220; 24:42

01 SG: meine mutter und ihre schwestern dEnen war
IMmer klar,

02 °h der ausléser war hItlers KRIEG, (-)

03 AW: hm-

04 SG: und (.) die haben SPAter,

05 als in polen im kriegsrecht (.) hungerwinter
waren,

06 schickten die CAREpakete in ihre alte (-)
hEImat;

Die Beispiele 80 bis 82 zeigen zwar Ahnlichkeiten zu den behandelten Spiegelkon-
struktionen, allerdings stellt der C-Teil hier keine komplett wortliche Wiederholung
des A-Teils dar. Solche Realisierungsvarianten werden in der Forschungsliteratur als
modifizierte Spiegelkonstruktionen (,,Modified mirror-image constructions®, vgl.
Betz 2008; Scheutz 2005) bezeichnet. In Beispiel 78 verdndert der Sprecher die Verb-
form in Hinblick auf den Numerus. Wihrend im A-Teil mit ist noch eine Singular-
form gewahlt wurde, realisiert der Sprecher im dritten Teil die Pluralform sind.
Durch diese Anderung korrigiert der Sprecher die bis zu diesem Zeitpunkt bestehende
Numerus-Inkongruenz zwischen dem Subjekt (iiber FUNfzig prozent der
lAngzeitarbeitslosen) und dem finiten Verb. Im C-Teil von Beispiel 79 wurde
das Adverb wieder erginzt. Beispiel 79 zeigt damit Ahnlichkeiten zu Beispiel 73.
Wiéhrend jedoch hier der C-Teil um ein Element ergéinzt wurde, wird in Beispiel 73
das Adverb auch vom A-Teil im C-Teil nicht mehr realisiert. Neben Adverbien wer-
den héaufig Partikel im Laufe der Konstruktion ergidnzt bzw. getilgt (vgl. Betz 2008:
33). In Beispiel 80 dndert der Sprecher mit aller Wahrscheinlichkeit das Tempus der
Verbform. Wahrend im A-Teil haben als Hilfsverb verwendet und damit eine infinite
Verbform projiziert wird, fungiert schickten im C-Teil als Vollverb. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass ein Wechsel von Perfekt zu Priteritum vorgenommen wurde.
Ausgehend von den vorliegenden Daten kann der Wechsel jedoch nicht mit Sicherheit
empirisch nachgewiesen werden, da die dafiir relevante infinite Verbform nicht reali-
siert wurde.

Eine weitere Modifikation, die sowohl von Scheutz als auch von Betz thematisiert
wird, ist die lexikalische Substitution.

Beispiel 81: Talkshow AW 20130227; 48:22

01 AD: wenn ich zum beispiel IHR buch d&hm suchen
wirde,

02 wirde ich (.) NICHT in die buchhandlung gehen,

03 GANZ ehrlich,

04 GW: sie krie[gen dAs] innerhalb von [EInem TACH]

kénnen sie_s bestellen.
05 AD: [das ] [wirde ]
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Ein Blick auf Beispiel 81 zeigt, dass der Sprecher hier das Prédikat (kriegen — kén-
nen bestellen) wechselt und dabei auch die Modalitét der AuBerung éndert. Bei
solchen Realisierungsvarianten ist nach Scheutz das Kriterium der semantischen Iden-
titit bzw. der semantischen Ahnlichkeit zu beachten.

The semantics of the initial and final parts appears to be a further definitive criterion: it
seems necessary for the final part B-C to be semantically identical to, or at least compatible
with, the initial part A-B. (Scheutz 2005: 111)

Auf das Kriterium der semantischen Ahnlichkeit greift auch Betz bei ihrer Klassifika-
tion zuriick. So schreibt sie im Falle der modifizierten Spiegelkonstruktionen:

I term these changes ,,minor®, because it can be shown [...] that in these types of modified
mirror-image constructions, the second part of the structure is constructed to be a repetition
of the first [...]. (Betz 2008: 33)

Wihrend Scheutz jedoch sogar von einer semantischen Identitét spricht, bleibt Betz
mit ihren Ausfiihrungen unspezifischer. Dass eine Struktur als Wiederholung einer
vorherigen angesehen werden kann, setzt jedoch unserer Ansicht nach zumindest eine
Ahnlichkeit auf der semantischen und syntaktischen Ebene voraus.

Bei einem semantischen Kriterium, wie es von Scheutz und Betz vorgeschlagen
wird, ergeben sich unserer Meinung nach generell zwei Probleme. Erstens ist es un-
klar, welche Voraussetzungen iiberhaupt erfiillt sein miissen, damit eine semantische
Identitdt vorliegt. Geht man davon aus, dass es keine absoluten Synonyme gibt, dann
resultiert daraus, dass lediglich Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen Begriffen existie-
ren und damit die Vorstellung einer Identitdt verworfen werden miisste. So sind die
Verben kriegen und bestellen aus Beispiel 81 auch nicht in allen Kontexten fiir einan-
der substituierbar.

Zweitens ist selbst die Feststellung einer Ahnlichkeitsbeziehung zwischen den Be-
standteilen nur moglich, wenn der A-Teil bereits ein Vollverb enthélt. Nur auf Basis
des Hilfsverbs ist es nicht mdglich, eine empirisch fundierte Aussage iiber den seman-
tischen Gehalt einer AuBerung zu machen. In unserem Korpus finden sich iiberwie-
gend Beispiele, in denen A-B keine vollstindige Gestalt ergibt, da nur ein Hilfs- oder
Kopulaverb realisiert wurde. Ein semantisches Kriterium scheint somit fiir unsere
Klassifikation nicht geeignet.

Im Unterschied zu Scheutz (2005), der das semantische Kriterium als obligatorisch
fiir das Vorliegen einer Apokoinu-Konstruktion ansieht, diskutiert Betz (2008: 34)
unter dem Terminus modifizierte Konstruktion (,,modified construction®) Fille, die
semantisch und syntaktisch stérker voneinander abweichen. Dieser Konstruktionstyp
kann ihren Ausfiihrungen zufolge in zwei Auspragungen auftreten:



174 Empirische Analysen

— ,,The two structures fused together by the pivor®! element are entirely different in
content [...], but they exhibit the same syntactic structure [...] and the same lev-
el of syntactic dependency [...].*

— ,,The structures implement not only semantic changes, but also either a shift in
the sentence level [...] or a shift in the syntactic frame. “

Wihrend in der ersten Variante die Teile A-B und B-C keinen semantischen Zusam-
menhang aufweisen sollen, wird im zweiten Fall neben einer semantischen Veridnde-
rung auch eine Anderung in der Satzart angesprochen. Betz (2008: 34) diskutiert in
diesem Zusammenhang ein Beispiel, mit einem Wechsel von einem Deklarativsatz
hin zu einer Entscheidungsfrage.

In den von Betz als modifizierte Konstruktion diskutierten Féllen ist haufig ein
Wechsel des Verbs enthalten. Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob es sinnvoll ist,
Félle mit lexikalischer Substitution in zwei unterschiedliche Gruppen einzuordnen,
wenn der einzige Orientierungspunkt die Semantik ist. Ist mit dem Wechsel des Verbs
nicht auch eine Umorientierung des Sprechers verbunden? Wiirde man in diesen Fal-
len nicht besser von einem Konstruktionswechsel sprechen, zumindest wenn A-B
keine abgeschlossene Gestalt darstellt? Im Unterschied zu einem Konstruktionsab-
bruch kann nach unserem Versténdnis bei einem Konstruktionswechsel eine bereits
gedulBlerte Konstituente fiir die neue Konstruktion reaktiviert werden. Das heif3t, &hn-
lich wie bei der Apokoinu-Konstruktion weist auch diese Variante des Konstrukti-
onswechsels eine dreiteilige Struktur auf, allerdings werden hier im Unterschied zur
Konstruktion zwei kognitive Schemata aktiviert. Der Konstruktionswechsel ist dem-
nach ein Verfahren, bereits Gesagtes fiir eine neue AuBerung zu ,recyceln‘. Aufgrund
des gemeinsamen Elements konnte man hier von einem Apokoinu-Konstruktions-
wechsel sprechen.

Beispiel 82: Talkshow AW 20130130; 61:01

01 ADB: ich bin (.) NICHT fir gl&serne mEnschen-

02 ich bin fiir den glAsernen STAAT.

03 und HIER °h ist das verletzen EIner person-

04 (-)rEchtfertigt NICHT das verletzen des
datenschutzes einer Anderen;

05 DURCH diese erste person;

Beispiel 82 ist in diesem Zusammenhang ein interessanter Fall. Aus struktureller
Sicht ist eine Klassifikation als Apokoinu-Konstruktion moglich. Die Nominalphrase
das verletzen EIner person fungiert bei dieser Lesart als Koinon, das die
beiden Strukturen miteinander verbindet. Die ersten beiden Bestandteile (HIER °h
ist das verletzen EIner person-) ergeben dabei keine abgeschlossene Ge-
stalt. Das Kopulaverb projiziert noch ein weiteres Element in der Rolle des Pradika-

1 Hervorhebung im Original.
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tivs. Da ein Kopulaverb lediglich als Bindeglied zwischen dem Prédikativ und seinem
Bezugselement fungiert und dementsprechend nur iiber einen geringen semantischen
Gehalt verfiigt, ist es nicht mdglich, das von Scheutz vertretene semantische Kriteri-
um anzuwenden. Auch bei der Klassifikation von Betz wére eine eindeutige Zuord-
nung schwierig. Entweder handelt es sich um eine modifizierte Spiegelkonstruktion —
in diesem Fall wiirde der Wechsel des Verbs als geringfiigige Anderung angesehen
werden — oder um eine modifizierte Konstruktion in der ersten Ausprigung, da in
diesem Fall zwei deklarative Hauptsidtze miteinander verbunden werden. Aus Sicht
der Prosodie zeigt sich jedoch ein Unterschied zur prototypischen Apokoinu-
Konstruktion. Nach Realisierung des Koinons liegt eine kurze Pause vor, bevor die
Sprecherin den potenziellen C-Teil anschlie3t. Walker (2007: 2223) zufolge zeichnen
sich Apokoinu-Konstruktionen gerade dadurch aus, dass keine Pause oder Ahnliches
zwischen dem B- und C-Teil auftreten.

It was shown that typically hiatuses do not occur between pre-pivots and pivot. Likewise,
hiatuses do not occur between pivots and post-pivots: There are no silences, or glottal or
supra-glottal occlusions which might suggest self repair [...].

Auch im Sinne einer prototypischen Betrachtungsweise wire damit Beispiel 82 —
allein schon aus prosodischen Griinden — hochstens als ein peripherer Vertreter des
Begriffs ,Apokoinukonstruktion‘ zu klassifizieren. Eine mdgliche Interpretation der
Pause wiére nun, dass die Sprecherin ihre urspriingliche Konstruktion aus irgendwel-
chen Griinden nicht zu Ende fiihren kann (eventuell hat sie den Uberblick iiber die
Konstruktion verloren oder sie leidet unter Wortfindungsschwierigkeiten) und sie
daher die Pause nutzt, um sich umzuorientieren und somit eine andere Konstruktion
fiir ihre AuBerung zu verwenden. Durch die prosodische Integration wird einerseits
deutlich, dass bereits Gesagtes fiir die folgende Konstruktion relevant ist. Anderer-
seits verringert sich dadurch fiir den Sprecher die Gefahr, das Rederecht zu verlieren.
Wie die folgenden Beispiele zeigen, finden sich in unserem Korpus haufiger Fille, in
denen das Koinon durch eine kurze Pause oder durch Einatmen von dem C-Teil ge-
trennt ist, wenn ein Wechsel des Verbs auftritt.

Beispiel 83: Talkshow AW 20130206; 61:02

01 RSch: ich hab nie bin nicht mit sechzehn wie meine
klassenkameraden abends mal auf ne PARty,
02 nee ich war am nAchsten TAG °h hAtte ich

ein spIEl oder-
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Beispiel 84: Talkshow_AW_20130417; 71:02

01 RS: °h dann (--) ist es doch jetzt RICHtiger (.)
zZu sagen,
02 nun SCHAFfen wir diese platze gemeinschAftlich,
03 °h komMUne 1lAnd und bUnd,
04 °h damit wir mal EIN ziel-
05 wir sind seit FUNFundsechzig-
06 °h diskuTIEren wir °h die verEInbarkeit von

familie und beruf;

Beispiel 85: Talkshow AW 20121212; 10:56

01 KH: und dAnn ist das bisschen was er da verSPRICHT
ahm-

02 °h wird ERstens nicht AUsreichen-=

03 =und die ganz ANdere frage ist natiirlich noch-

04 dAs ist jetzt WAHLkampf-

05 ob das wirklich °h UMgesetzt werden wird;

Beispiel 85 unterscheidet sich von den anderen beiden insofern, als das von der Spre-
cherin realisierte Verzdgerungssignal ahm bereits als Hinweis verstanden werden
kann, dass der Sprecherin die weitere Produktion des Beitrags voriibergehend Prob-
leme bereitet. Vergleicht man die Strukturen A-B und B-C jedoch, so zeigen sich in
allen drei Féllen deutliche Verdnderungen. So fiihrt der Wechsel des Verbs auch zu
strukturellen Verédnderungen. Wéhrend in Beispiel 83 nach dem Koinon (am nAchs-
ten TAG) eine Ortsangabe projiziert wird, wird in der Struktur B-C durch das Verb
hatte eine Phrase in der Funktion des Akkusativobjekts projiziert und realisiert. In
Beispiel 84 findet ein Wechsel von einem Kopulaverb (sind) hin zu einem Vollverb
(diskuTIEren) statt. Die ersten beiden Teile der Struktur projizieren aufgrund ihrer
Unabgeschlossenheit ein Element in der Funktion des Pridikativs. Diese Projektion
entfillt durch die Anderung des Verbs. Diskutieren fordert neben einer Ergiinzung im
Nominativ eine Ergdnzung im Akkusativ. Auch im dritten Beispiel fiihrt der Wechsel
vom Kopulaverb (ist) zum Hilfsverb (wird) zu strukturellen Unterschieden. Die
syntaktische Funktion des Koinon bleibt jedoch wie bei Spiegelkonstruktionen in
beiden Teilstrukturen gleich. Dass dies jedoch nicht immer der Fall ist, zeigt das fol-
gende Beispiel:

Beispiel 86: Talkshow AW _20120227; 20:29

01 AD: dhm wenn wir mal die FAKten angucken,

02 wir haben SIEBzig prozent der °h
zEItarbeitskrafte,

03 °h verfiigen iilber eine qualifizierte
AUSbildung,

04 sel es im gewERblichen oder im kaufmAnnischen

beREICH,
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Wihrend das Koinon (STEBzig prozent der °h zEItarbeitskrafte) in der
ersten Struktur, bestehend aus dem A- und B-Teil, die syntaktische Funktion des Ak-
kusativobjekts libernimmt, fungiert es in der zweiten Teilstruktur als Subjekt. Solche
Beispiele kommen jedoch vergleichsweise selten in unserem Korpus vor. Als Ursache
wird angenommen, dass im Deutschen die verschiedenen den Kasus markierenden
Flexionsendungen verhindern, dass dieselbe Konstituente mehrere Funktionen iiber-
nehmen kann. In Sprachen mit einem weniger ausgeprigten morphologischen System
wie beispielsweise dem Englischen konnten solche Beispiele vergleichsweise hiufig
nachgewiesen werden (vgl. Betz 2008; Walker 2007). Ob es sich hierbei jedoch um
eine Apokoinu-Konstruktion handelt, ist bisher noch umstritten. Scheutz (2005: 110)
diskutiert zwar einen Fall (da is die fensterkurbel; (-) hab=i abge-
dreht gehabt.), bei dem das Subjekt der ersten Teilstruktur zum Akkusativobjekt
der zweiten wird, kommt aber aufgrund prosodischer Parameter (Pause, Beschleuni-
gung nach dem potenziellen Koinon) zu dem Ergebnis, dass es sich hierbei um einen
Konstruktionsabbruch mit anschliefendem Neuansatz handelt. Hier stellt sich fiir uns
jedoch die Frage, ob diese Klassifikation angemessen ist, da im Falle des Konstrukti-
onsabbruchs bzw. Ausstiegs das Gesagte vollstandig getilgt wird und ,,nicht ins ge-
meinsame Wissen der Aktanten (Zifonun et al. 1997: 447) eingeht. Um das Nachfol-
gende zu verstehen, ist die Nominalphrase die fensterkurbel jedoch notwendig.
Aufgrund dieser Reaktivierung einer bereits geduBBerten Konstituente wire eine Klas-
sifikation als Konstruktionswechsel in unseren Augen sinnvoller. Gegen eine Klassi-
fikation als Apokoinu-Konstruktion konnte man auch wieder argumentieren, dass
durch die Anderung der syntaktischen Funktion die Umorientierung des Sprechers
und der damit verbundene Wechsel des Schemas sogar noch deutlicher zu Tage treten
als in den Beispielen 83-85. Fraglich ist unserer Ansicht nach auch, ob die zweite von
Betz genannte Ausprdgung der modifizierten Konstruktion zu Recht als Variante
dieses Phianomens diskutiert wird. Thren Ausfiihrungen zufolge kann im Falle der
modifizierten Konstruktion auch eine Anderung auf der syntaktischen Ebene erfol-
gen. Als Beispiel nennt sie einen Ubergang von einem Neben- zu einem Hauptsatz
(vgl. Betz 2008: 34). Beispiel 87 wiirde in diese Kategorie fallen.

Beispiel 87: Talkshow AW 20130206; 19:53

01 UM: dariber wird jetzt schon LANge driber
diskutiert,

02 weshalb ja die fIfa hat jetzt entschIEden-=

03 =dass wir die TORkamera haben-

04 oder den CHIP im ball-

05 fiir die ndchste WELTmeisterschaft;

Der Sprecher leitet durch das Adverb weshalb zunéchst einen ungeordneten Neben-
satz ein. Das finite Verb wird aber nicht wie erwartet am Ende realisiert, sondern der
Sprecher wechselt nach dem Subjekt (die fIfa), das hier auch als Koinon angese-
hen werden kann, die Satzebene, sodass B-C einen Hauptsatz bilden. Der Ubergang
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erfolgt weitestgehend unauffillig. Im Unterschied zu den bisher behandelten Beispie-
len enthilt der A-Teil keine Verbform. Nach unserem Versténdnis ist das Verb im A-
Teil jedoch fiir das Vorliegen einer Apokoinu-Konstruktion obligatorisch. Félle wie
Beispiel 87 sind fiir uns ebenfalls Kandidaten fiir einen Konstruktionswechsel.

Die Apokoinu-Konstruktion scheint demnach ein syntaktisches Phdnomen zu sein,
das sich genau im Grenzbereich zwischen einer Konstruktion und einem Konstrukti-
onswechsel einordnen lésst.

Nachdem die verschiedenen Realisierungsvarianten diskutiert wurden, wird im Fol-
genden der funktionale Charakter der Konstruktion im Mittelpunkt stehen. Fiehler
(2006: 34; 2015: 386) diskutiert fiir die Apokoinu-Konstruktion zwei unterschiedliche
Funktionen. Zum einen wird sie benutzt, um an eine im Vorfeld begonnene Konstruk-
tion anzukniipfen. Dazu wird sprachliches Material aus dem A-Teil nach dem Koinon
wiederholt. Eine solche Wiederaufnahme ist ,,durch zwischenzeitlich geduBerte kom-
plexe Phrasen oder Korrekturen motiviert (Fiehler 2006: 34). Beispiel 76 fillt in
diese Kategorie. Nach dem sehr umfangreichen Koinon (dieses EIne spiel wo
ich neunzig minuten auf dem PLATZ in rOstock gestanden hab,=
=was wir drEI null verLOren haben,) wiederholt der Sprecher die Elemente
aus dem A-Teil und bringt durch die Realisierung des bisher noch ausstehenden infi-
niten Verbs die Gestalt zu einem Abschluss. Diese Form der Wiederaufnahme steht
im Dienst des Rezipienten, dem damit die vorausgegangene Konstruktion wieder in
Erinnerung gerufen wird. Aufgrund der Fliichtigkeit des Mediums bestiinde ansonsten
die Gefahr, dass Verstdndnisprobleme beim Gesprachspartner auftreten. Die Apo-
koinu-Konstruktion dient demnach der Rezeptionssicherung. Gleichzeitig liegt die
Vermutung nahe, dass das Wiederaufgreifen auch fiir den Sprecher von Vorteil ist, da
auf diese Weise die Riickkehr zum urspriinglichen Plan erleichtert wird. Im Falle der
Ankniipfungsfunktion muss der A-Teil nicht komplett mit dem C-Teil iibereinstim-
men.

Beispiel 88: Talkshow AW 20130130; 68:46

01 ME : °hh also ich wiirde nIcht sagen dass sich der
FOkus verschoben hat,

02 sondern ich habe im rahmen meiner sozialen
ARbeit-

03 mit °h faMIlien,

04 mit FRAUen,

05 °h ahm mit KINdern,

06 in der JUgendhilfe, (-)

07 &h hab ich eben (.) Uberwiegend mit FRAUen zu

tUn gehabt,=

In Beispiel 88 kehrt die Sprecherin nach einer umfangreicheren Aufzihlung im
Koinon zur urspriinglichen Konstruktion zuriick. Wéhrend im A-Teil nur das Perso-
nalpronomen und das Hilfsverb realisiert wurden, erweitert die Sprecherin die Kon-
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struktion im C-Teil nicht nur um den noch projizierten zweiten Pridikatsteil, sondern
auch um eine Partikel (eben) und ein adverbial verwendetes Adjektiv (Uberwie-
gend). Die Ankniipfungsfunktion korrespondiert formal demnach sowohl mit der
,wahren‘ als auch mit der modifizierten Spiegelkonstruktion nach Betz und Scheutz.®?
Entscheidend ist nur, dass das Koinon entweder aus einer komplexen Phrase besteht
oder eine Korrektur enthilt. In diese Kategorie kdnnte man im weitesten Sinne auch
die von Betz unter dem Stichwort ,managing overlap* diskutierte Funktion einordnen.
Die untersuchte Struktur wird demzufolge auch von einem Sprecher eingesetzt, um
nach einer anfinglichen Uberlappung mit dem Beitrag eines zweiten Gesprichsteil-
nehmers sicherzugehen, dass die wihrend der Uberlappung realisierten Informationen
angemessen wahrgenommen werden.

Beispiel 89: Auszug aus OR2 tennisfee®

16 X: ja [ich hab hie: r] zwei frauen hab ich ja gut
hier=

17 [re(na: te?) ]

18 =anner hand.

Als weitere Funktion diskutiert Fiehler die rahmende Funktion von Apokoinu-
Konstruktionen. In diesem Fall wird das Element im Koinon durch die Wiederauf-
nahme von zuvor Gesagtem gerahmt und dadurch hervorgehoben. In diese Kategorien
konnen die Beispiele 73 und 77 eingeordnet werden. So wird in beiden Féllen durch
den jeweils kurzen A und C-Teil das Hauptaugenmerk auf das Koinon (zweitau-
sendundFUNF, was FURCHTbares) gelegt. Im Unterschied zu den unter der An-
kniipfungsfunktion diskutierten Féllen besteht das Koinon hier in der Regel aus einer
kurzen Phrase.

Betrachtet man die beiden von Fiehler diskutierten Funktionstypen, wird deutlich,
dass er sich ausschlieflich auf Spiegelkonstruktionen konzentriert, die auch gerade in
Bezug auf das Verb keine Verdnderung zulassen. So werden Korrekturen zwar im
Zusammenhang mit der ankniipfenden Funktion angesprochen, allerdings bezieht er
sich dabei nur auf Reparaturen innerhalb des Koinons. Ausgehend von den Beispie-
len, scheinen keine Reparaturen vom A- zum C-Teil aufzutreten. Wie Beispiel 78
zeigt, kann die Apokoinu-Konstruktion aber auch dazu genutzt werden, grammatische
Reparaturen durchzufiihren. So verdndert der Sprecher die Verbform vom A- zum C-
Teil hinsichtlich des Numerus und kann damit die bestehende Inkongruenz zwischen
dem Subjekt und dem finiten Verb beheben. Solche Inkongruenzen sind héufig der
ad-hoc-Bildung von gesprochensprachlichen AuBerungen geschuldet. Im Unterschied
zu Fiehler wird in den funktionalen Klassifikationen von Betz (2008), Scheutz (2005)
und Poncin (2000) auf eine Verinderung bzw. Bearbeitung der Peripherie Bezug
genommen. Allerdings haben die Autoren dabei weniger eine grammatische Modifi-

62 Vgl. oben S. 170fT.
9 Entnommen aus Betz (2008: 46).
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kation/Korrektur im Sinne von Beispiel 78 im Blick, als vielmehr eine inhaltliche
Reparatur oder Modifikation von bereits realisierten AuBerungsteilen.

Wihrend Scheutz (2005) in diesem Zusammenhang von Reparaturen spricht, zieht
Betz (2009) den Begriff der Modifikation vor. Sie stiitzt sich dabei auf den Reparatur-
Begriff von Schegloff et al. (1977). Von einer Reparatur spricht man demnach bei
Féllen, in denen eine Handlung kurzzeitig unterbrochen wird, um eine Problemstelle
zu bearbeiten. Die Reparatur muss also als Bearbeitung sichtbar sein. Im Anschluss
kehrt der Sprecher zu der urspriinglichen Handlung zuriick. In den Beispielen, die
Betz als Modifikationen diskutiert, greift der Sprecher zwar korrigierend ein, aber

the pivot turn is not occupied with ,,doing repair* as its primary business, and the opera-
tions in which speakers engage using pivot constructions therefore do not constitute in-
stances of ,,repair® [...]. (Betz 2008: 138)

Damit zeigt diese Kategorie Ahnlichkeit mit der von Poncin (2000) unter dem Stich-
wort ,Perspektivwechsel® diskutierten Funktion. Vor diesem Hintergrund ist Beispiel
86 ein interessanter Fall. Diese Belegstelle stammt aus einer Anne-Will-Sendung zum
Thema Zeitarbeit. Bei der Sprecherin handelt es sich um Adriane Duran, die als Inha-
berin einer Zeitarbeitsfirma und als Vorstandsvorsitzende eines Verbandes mittel-
standischer Zeitarbeitsfirmen versucht, solche Dienstleistungsfirmen trotz aller Kritik
in ein positives Licht zu riicken. Mit dem Beitrag reagiert sie auf den Vorwurf, dass
Zeitarbeiter duBlerst schlecht bezahlt wiirden und dass trotz eines eingefiihrten Min-
destlohns Unternehmen iiber sogenannte Werkvertrige Moglichkeiten finden, diesen
zu unterlaufen. Als Gegenargument betont Durani, dass die Mehrheit der Beschiftig-
ten (SIEBzig prozent) als Fachkrifte {iber eine Ausbildung verfiigen und demnach
nicht auf die Beschiftigung in einer Zeitarbeitsfirma angewiesen seien. Interessant an
diesem Beispiel ist, dass die Sprecherin im Laufe der Struktur von einer Gruppenper-
spektive zu einer neutraleren Perspektive wechselt. Wihrend im A-Teil durch das
Personalpronomen wir ein Bezugspunkt gegeben wird (wir als Zeitarbeitsfirmen,
Verband von Zeitarbeitsfirmen), wird in der nachfolgenden Konstruktion diese Veror-
tung komplett aufgegeben Dadurch verstirkt sich der Eindruck, dass es sich bei die-
ser AuBerung um eine allgemeingiiltige Zustandsbeschreibung handelt.

In den Bereich der Modifikation wiirden wir auch Beispiel 83 einordnen. Aller-
dings wird im Laufe der Struktur kein Perspektivwechsel vorgenommen. Der Spre-
cher, ein junger Fullballer, gegen den ein Verfahren wegen Spielmanipulation liuft,
betont, dass er ein strenges Vorgehen gegen Spielmanipulation richtig findet, da sol-
che Spieler Verrat an den Teammitgliedern begehen, die fiir den Sport auch Opfer
bringen. Im Unterschied zu seinen Klassenkameraden konnte er am Wochenende
nicht auf Partys gehen, da er in der Regel am néchsten Tag ein Spiel hatte. Auch hier
nimmt der Sprecher eine Modifikation vor. Wahrend im ersten Teil der Struktur mit
war noch eine Ortsangabe projiziert wird, liegt in der darauffolgenden Konstruktion
der Fokus auf der Handlung, der Teilnahme an einem FuB3ballspiel.
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Neben solchen Modifikationsarten diskutieren Scheutz und Betz unter dieser Kate-
gorie auch Beispiele, in denen die Satzart verdndert wird. Da in unserem Korpus ein
Beispiel dieser Art nicht gefunden werden konnte, wird an dieser Stelle auf ein Bei-
spiel von Scheutz (2005: 125) zuriickgegriffen.

Beispiel 90:%

01 S: der is an einer lungenentziindung gestorbm (-)
02 eh im spital drin. (--)

03 aber wo musst=denn heut-

04 mit=a=lungenentziindung heut mit=n penizillin
05 muss doch niemand mehr sterben.

Im Vorfeld dieses Transkriptausschnitts erzdhlt S von einem behinderten jungen
Mann, der an einer Lungenentziindung gestorben ist. Der Sprecher ist davon iiber-
zeugt, dass die Behinderungen des Mannes, die sich auch auf sein Atemsystem aus-
wirkten, fiir den Tod verantwortlich wéren. Da der Gespriachspartner mit dem Vorfall
nicht vertraut war, setzt der Sprecher mit der zitierten Passage zu einer detaillierten
Beschreibung an. Scheutz (2005: 125) zufolge bildet der Sprecher in Zeile 03 den
Anfang einer rhetorischen Frage. Durch die Verwendung des unpersonlichen du be-
steht jedoch die Gefahr, dass der Rezipient sich doch direkt angesprochen fiihlt. Da
die beiden Gesprachsteilnehmer kein so enges Verhiltnis haben und sich normaler-
weise siezen, konnte diese Frage als unhoflich angesehen werden. Um dieser Gefahr
aus dem Weg zu gehen, wechselt er von dem Frageformat zu einer Aussage. Die be-
trachtete Struktur dient demnach dazu ,,possible unwanted inferences in the interpre-
tation of the initial periphery* (Scheutz 2005: 124) entgegenzuwirken. Betrachtet man
solche Beispiele, so steht unserer Ansicht nach auler Frage, dass die vorgenommene
Verénderung nicht willkiirlich, sondern aus funktionalen Griinden vorgenommen
wird. Fraglich ist jedoch, ob das Nachweisen einer Funktion ausreicht, um von einer
Konstruktion zu sprechen. Konnte nicht auch der Wechsel zwischen zwei Konstrukti-
onen funktional bedingt sein? Wo liegen die Grenzen einer Konstruktion?

Im Rahmen dieses Kapitels hat sich gezeigt, dass es sich bei den bisher als Apo-
koinu-Konstruktion diskutierten Féllen um eine heterogene Gruppe handelt. Im Gro-
ben kdnnen zwei Ausprigungen differenziert werden. Auf der einen Seite gibt es die
Spiegelkonstruktionen, die sich dadurch auszeichnen, dass der A- und C-Teil der
Konstruktion Parallelen aufweisen. Dem gegeniiber haben wir auf der anderen Seite
Beispiele, in denen der A- und C-Teil inhaltlich aber auch strukturell voneinander
abweichen. Aus funktionaler Sicht lassen sich durchaus Korrespondenzen zu diesen
Strukturtypen feststellen. Wéhrend Spiegelkonstruktionen fiir die Rezeptionssiche-
rung sowie die Hervorhebung von Informationen eingesetzt werden, dient der zweite
Typus héufig der Modifikation. Es bleibt die Frage, ob es sich hierbei wirklich um
eine einzige Konstruktion handelt oder ob einige Falle nicht besser der Kategorie

% Entnommen aus Scheutz (2005: 125).
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Konstruktionswechsel zugeordnet werden sollten. Der Aspekt der Funktionalitét al-
leine ist in unseren Augen flir den Konstruktionsstatus nicht ausreichend, denn auch
ein Wechsel kann aus funktionalen Griinden vorgenommen werden.

4.1.8  Verberststellung

Die Verberststellung stellt neben der Verbzweit- und Verbletztstellung eine der drei
moglichen Verbstellungen des Deutschen dar. Im Unterschied zur Verbzweitstellung
ist das Vorfeld bei einer Verberststellung unbesetzt, und die kommunikative Einheit
beginnt dementsprechend mit dem finiten Verb. In der geschriebenen Standardspra-
che ist die Struktur zwar bekannt, jedoch auf wenige Fille beschriankt. Nach Auer
(1993) ist die Verberststellung dort nur in folgenden Fillen iiblich:

— in Frage-, in Befehls- und in Wunschsétzen

— im Vordersatz von uneingeleiteten Konditional- und Konzessivgefiigen
— im ilibergeordneten nach einem untergeordneten Adverbialsatz

— vor doch

— in parenthetischen Einschiiben, besonders bei der Redeanfiihrung

— bei Koordinationsellipsen.

Die folgenden Belegstellen verdeutlichen, dass es im Gesprochenen iiber diese Fille
hinaus noch weitere Verwendungen dieser Struktur gibt.

Beispiel 91: Unterricht Schulel 13 20101117; 36:20

01 Ly: Ja, (1.4)

02 kann schon sein dass man sich auch aus dieser
(-) Jja privaten krise so_n bisschen in den beruf
FLUCHten kann,

03 (.) ein STUCK weit,

Beispiel 92: Talkshow AW 20130130; 55:55

01 AW: will ich ihnen ein beispiel (&h) zEIgen das im
nEtz spIl:Elt,

Beispiel 93: Talkshow AW _20130509; 46:26.4

01 AW: herr armbruster wie gkEht s ihnen JETZT?

02 JA: (-—=-) recht Ordentlich;

03 bin seit drEI wochen aus dem KRANkenhaus rAUs,
04 bin bei meiner FRAU zurick-

05 die unterstUtzt mich SEHR-
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Beispiel 94: Talkshow AW 20130417; 74:46

01 AW: °hh dAnke ihnen fiir HEUte abend-

02 nAchste woche &h zweiundzwanzig uhr
finfundVIERzig-=

03 =wir fangen PUNKTlich an-

04 ahm sagt man uns BISlang-

05 DENKe das bleibt dann auch bis mittwoch so;

Allen vier Belegen ist gemeinsam, dass ein Hauptsatz bzw. mehrere Hauptsétze von
einem finiten Verb eingeleitet werden. Die Beispiele lassen sich davon abgesehen
jedoch in zwei Varianten/Gruppen gliedern: eigentliche und uneigentliche Verberst-
stellung® (vgl. Auer 1993). Wihrend bei der eigentlichen Verberststellung (Beispiele
91 und 92) alle fiir das Verb obligatorischen Ergéinzungen vorhanden sind, ,fehlen®
bei der uneigentlichen Verberststellung aus valenztheoretischer Perspektive Mitspie-
ler. So wurden in Beispiel 93 die Nominativergénzungen (Z. 03, 04) und in Beispiel
94 eine Akkusativ- (Z. 04) und eine Nominativergdnzung (Z. 05) nicht realisiert.

Wie ist das Auftreten der Verberststellung zu erkldren, wenn alle Erginzungen
vorhanden sind? Eine ndhere Betrachtung von Beispiel 91 zeigt, dass die Verberst-
stellung dadurch zustande kommt, dass ein sogenanntes Platzhalter-es nicht realisiert
wird. Das Platzhalter-es ist daran zu erkennen, dass es keine Satzgliedfunktion inner-
halb der AuBerung {ibernimmt und auch in keiner Kohisionsbeziehung zu dem zuvor
Gesagten steht (vgl. Auer 1993: 19). Solche Platzhalterelemente werden im geschrie-
benen Standard eingesetzt, wenn aufgrund ,,der Gewichtung oder der Informations-
verteilung [...] kein richtiges Satzglied [fiir die Vorfeldbesetzung] infrage kommt*
(Duden 4 2016: 836). In Beispiel 91 iibernimmt der Nebensatz die Funktion des Sub-
jekts. GemiB dem Gesetz der wachsenden Glieder befindet sich dieser aufgrund sei-
ner ,Schwere‘ im Nachfeld. Wéhrend also in der geschriebenen Standardsprache in
diesem Fall ein Platzhalter-es eingesetzt wiirde, steht in unserem Beispiel das Verb
am Beginn der kommunikativen Einheit. Ahnlich verhilt es sich auch in Beispiel 92.
Anstelle eines Platzhalter-es wurde hier auf die Realisierung eines fiir den geschrie-
benen Standard obligatorischen kohésionsstiftenden Adverbs (da/dann) verzichtet. Da
es auch in diesem Fall keinen Bezugspunkt aus den vorherigen AuBerungen gibt,
kann das Adverb nicht als anaphorisch beschrieben werden. Es ldsst sich festhalten,
dass in der gesprochenen Sprache die Tendenz besteht, auf Vorfeldbesetzungen, die
aus semanto-pragmatischer Perspektive tiberfliissig sind, zu verzichten (vgl. Auer
1993: 197; Duden 4 2016: 1225).5¢6

In den Beispielen 93 und 94 ist, wie bereits angefiihrt, das Fehlen einer obligatori-
schen Erginzung fiir das Auftreten der Verberststellung verantwortlich. Diese Varian-
te der Verberststellung trat in unseren Daten, dhnlich wie in der Untersuchung von

5 Auer (1993) spricht von einer Verbspitzenstellung.

% Wie Untersuchungen gezeigt haben, kommt die eigentliche Verberststellung besonders in den kom-
munikativen Praktiken des Witzes und der Alltagserzdhlung zum Einsatz (vgl. Auer 1993: 197; Du-
den 4 2016: 1225; Giinthner 2006: 100f.; Giinthner / Kénig 2016: 192).
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Auer, deutlich haufiger auf als die eigentliche Verberststellung. Die angefiihrten Bei-
spiele konnen auch als weitestgehend représentativ fiir die gefundenen Belegstellen
angesehen werden. In der Regel ist entweder das deiktische Personalpronomen ich
oder das anaphorische Pronomen das in der Subjekt- oder Objektrolle von der Til-
gung betroffen. Das Fehlen der Ergéinzungen scheint dem Rezipienten keine Proble-
me zu bereiten. Im Falle des Personalpronomens ich kann dies dadurch erklirt wer-
den, dass die Personalendung des Verbs in diesem Fall ausreichend spezifisch ist, um
eine eindeutige Identifikation zu gewdhrleisten (vgl. Auer 1993: 198; Imo 2014:
153f.). Imo (2014: 153) betont dariiber hinaus, dass das Identifizieren der fehlenden
Konstituente als Personalpronomen der ersten Person Singular auch durch die ,Ich-
hier-jetzt*-Origo, die innerhalb der Kommunikation die unmarkierte Variante dar-
stellt, unterstiitzt wird:

[...] the default ,,origo* of speaking, i. e. ,,I-here-now®, can be activated in most cases so
that recipients can assume that the ,missing‘ element is the unmarked ,,I*.

Bei Fillen, in denen ein anaphorisches Element ,fehlt’, steht die AuBerung in einem
engen Bezug zur VorgingerduBerung. Beispiel 94 stammt aus der Verabschiedungs-
sequenz einer Anne-Will-Sendung. Nachdem sich die Moderatorin bei ihren Studio-
gésten bedankt hat, wendet Sie sich an die Zuschauer und nennt die Uhrzeit, zu der
die nachste Sendung stattfindet. Da es bei den Sendungen zuvor haufiger zu kurzfris-
tigen Anderungen kam, betont sie, dass beim nichsten Mal piinktlich begonnen wird.
Direkt im Anschluss folgt die AuBerung mit der Verberststellung, mit der die Behaup-
tung eine gewisse Abschwichung erhilt (DENKe das bleibt dann auch bis
mittwoch soj;, Z. 05). Uneigentliche Verberststellungen wie diese werden in der
Forschung auch unter dem Begriff der Analepse diskutiert (vgl. Helmer 2017). Als
Analepse bezeichnet man AuBerungen, die aus satzgrammatischer Perspektive un-
vollstindig sind und in denen ,,das Topik einer vorherigen AuBerung nicht erneut
verbalisiert wird” (Helmer 2017: 2). Auer (2014: 535) beschreibt das Verhaltnis zwi-
schen den beiden AuBerungen als ,symbiotisch. Im Sinne einer syntaktischen Struk-
turlatenz verwendet die analeptische Struktur Elemente der BezugséuBerung, die Au-
er zufolge auch noch nach der Produktion auf Produzenten- und Rezipientenseite zur
Verfiigung stehen.

[...] activated syntactic structures ,linger on‘, they remain available for next unit types for
the construction of which they may or may not be made use of. [...] Next utterances that
are ,elliptical® do not lack structure, but are rather built into an existing structure. (Auer
2014: 534)

Die folgenden Beispiele konnten durch eine direkte Ubernahme aus der Vorginger-
duBerung erklirt werden.
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Beispiel 95: Talkshow AW 20130417; 44:55

01 KGE: °h uns fEhlen zweihundertzwanzigtausend (.)
KItaplatze,

02 °h das hat &h die jEtzige bundesregierung LANge
hIngezogen und verschlAfen-

03 OobWOHL klar war-

04 dass es das recht auf den kitaplatz fir die
unter dreijdhrigen Ab diesem sommer GIBT,

05 hat die komMUnen im regen stehen gelassen,

06 die werden namlich die KLAgen der Eltern haben,

07 °h und hat vor Allem (.) frauen UND minner-

08 mUtter UND vdter im regen stehen lassen,

Beispiel 96: Talkshow AW _20121128; 31:14

01 SK: und dann stand dadrin SCHICHTarbeit- (-)

02 AW: hm,

03 SK: von (-) sechs uhr MORgens,

04 (.) in_er firma SEIN,

05 ah (-) und dann die AN gegengesetzte schicht is
ja &h- (--)

06 zehn uhr Abends oder &h vierzehn uhr bis zehn
uhr;

07 [und so n so n &hm ]1-

08 AW: [geht in jedem fall SUper mit mit] kleinen
kin[dern] die dAnn nIcht betreut sind;

09 SK: [Ja; 1]

Beide Beispiele entstammen Anne-Will-Talkshows. In beiden Féllen wird eine reali-
sierte Nominalphrase fiir weitere AuBerungen genutzt. Die beiden Beispiele unter-
scheiden sich strukturell jedoch in der Komplexitidt der Nominalphrase. Wéhrend in
Beispiel 95 eine einfache Nominalphrase vorliegt (die jEtzige bundesregie-
rung, Z. 02), handelt es sich in Beispiel 96 um eine komplexe Nominalphrase, die
mehrere Zeilen umfasst und bei deren Produktion Formulierungsprobleme der Spre-
cherin deutlich werden (Z. 01, 03-06). Da in beiden analeptischen Strukturen die No-
minalphrasen die gleiche syntaktische Funktion ibernehmen wie in der Vorgingeriu-
Berung und demnach kasuskongruent sind, ist eine direkte Ubernahme méoglich. Der
Komplexititsunterschied scheint keine Rolle zu spielen. Beispiel 96 ist dariiber hin-
aus insofern interessant, als hier die analeptische Struktur nicht von derselben Spre-
cherin realisiert wird wie die BezugsauB3erung. Dies unterstiitzt Auers Annahme, dass
Strukturen sowohl fiir den Produzenten als auch fiir den Rezipienten weiterhin ver-
fligbar bleiben.

Betrachtet man das folgende Beispiel von Helmer zeigt sich jedoch, dass eine sol-
che Ubernahme nicht grundsitzlich moglich ist.
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Beispiel 97: Gespriche im Fernsehen®’

01 HN: und &h 3h mit (.) KUNSTwerken; °h (.)
02 MUSS man sich auseinandersetzen; °h
03 muss man stuDIEren;

Ahnlich wie in Beispiel 95 fungiert in Beispiel 97 eine einfache Nominalphrase als
Antezedens (KUNSTwerken, Z. 01). Allerdings ist sie in der Vorgéngerduferung in
eine Pripositionalphrase (mit (.) KUNSTwerken) eingebettet. Fiir die analeptische
AuBerung wird nun jedoch nur die Nominalphrase {ibernommen, dabei erfolgt eine
Kasusanpassung. Wihrend die urspriingliche Nominalphrase aufgrund der Prépositi-
on im Dativ steht, fordert das Verb studieren eine Akkusativerginzung. In diesem
Fall liegt demnach weder eine Kasuskongruenz vor noch kann von einer phonologi-
schen Gestaltgleichheit gesprochen werden.

Ein Blick auf Beispiel 94 zeigt, dass als Bezugspunkt fiir die analeptische Aufe-
rung die gesamte Proposition der VorgingerduBBerung fungiert. Man konnte die Struk-
tur folgendermaBen ergénzen: dass wir piinktlich anfangen dhm sagt man uns bislang.
Obwohl ein deutlicher Bezug zu dem zuvor Gesagten existiert, ist auch hier eine
wortliche Ubernahme nicht médglich, sondern es muss eine Umformulierung vorge-
nommen werden. In unseren Daten tritt dieser Analepsentyp deutlich haufiger auf als
die zuvor diskutierte Variante.

Aufgrund von Belegen dieser Art kommt Helmer zu dem Ergebnis, dass sich das
Modell der syntaktischen Strukturlatenz in erster Linie fiir Strukturen eignet, bei de-
nen die analeptische AuBerung iiber kein eigenes Verb verfiigt, da dort das Verb der
urspriinglichen AuBerung die weiteren Konstituenten regiert. Im Falle von AuBerun-
gen mit uneigentlicher Verberststellung kann von einem retrospektiven Vorgehen
ausgegangen werden: Es gilt riickwirkend die nicht-realisierte Konstituente zu identi-
fizieren (vgl. Helmer 2017: 8). Wie an den letztgenannten Beispielen deutlich wird,
kann die relevante Konstituente haufig nicht eins-zu-eins iibernommen werden. Daher
spricht sich Helmer dafiir aus, anstelle von syntaktischen Strukturlatenzen von ,,,kon-
zeptuellen® Latenzen* auszugehen, d. h., es wird also

nicht (nur) das lexikalische Material im Kurz- oder Langzeitgedachtnis wortgetreu gespei-
chert [...], sondern [es werden] von der lexikalischen Ebene abstrahierte Informationen
memoriert und erinnert [...]. (Helmer 2017: 21)

In welchen konversationellen Kontexten treten nun Strukturen mit Verberststellungen
auf? In den Beispielen 91 und 96 wird die grammatische Struktur in Bewertungen
bzw. Kommentierungen verwendet. Beispiel 91 ist Teil einer positiven Riickmeldung
des Lehrers zu einem Interpretationsvorschlag eines Schiilers (ja (1.4) kann
schon sein, Z. 01-02). In Beispiel 96 berichtet Susanne Kruse von ihren Erfahrun-
gen mit dem Arbeitsamt. Die aus ihren Ausfiihrungen nur indirekt ableitbare negative

7 Entnommen aus Helmer (2017: 18).
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Bewertung wird von der Moderatorin in Zeile 07 auf ironische Weise explizit ge-
macht ([geht in jedem fall SUper mit mit] kleinen kin[dern] die
dAnn nIcht betreut sind).

Das folgende Beispiel enthilt zwei verbinitiale Strukturen (Z. 06-07). Nur im ers-
ten Fall kann jedoch von einer Bewertung bzw. Kommentierung gesprochen werden.

Beispiel 98: Talkshow AW 20130417; 19:57

01 KGE: also wir haben ne diskussion gehabt &h &h
mit dem bundeskanzler gerhard SCHROder,

02 daRUber,

03 und der wOllte da:mals (.) nich auf ne quote
EINgehen,

04 war ne HARte diskussion,

05 haben wir auch VIEL °h auseinandersetzung
gehabt,

Die Politikerin Katrin Goring-Eckardt erldutert zu diesem Zeitpunkt, dass es schon
zuvor Versuche gab, eine Frauenquote einzufiihren, so beispielsweise in der rot-
griinen Koalition unter Gerhard Schroder. Mit der analeptischen Struktur in Zeile 04
bewertet sie die diesbeziigliche Diskussion. Unmittelbar im Anschluss wird mit ha-
ben wir auch VIEL °h auseinandersetzung gehabt (Z. 06) eine weitere
Struktur mit Verberststellung realisiert, die hier jedoch keiner Bewertung mehr dient,
sondern eine Elaborierung darstellt. Die Sprecherin liefert weitere Informationen zu
der ,,harten diskussion®.

Auch Beispiel 95 fillt in diese Kategorie: Hier spricht ebenfalls Frau Goring-
Eckardt. Sie duflert sich an dieser Stelle kritisch beziiglich des Vorgehens der amtie-
renden Bundesregierung im Hinblick auf den Ausbau von Kitaplédtzen. Die Bundesre-
gierung hitte ,,verschlafen” (Z. 02). Die negative Bewertung wird im Rahmen der
analeptischen Strukturen weiter ausgefiihrt. So hétte die Regierung die Kommunen
und die Eltern im ,,Regen* stehen gelassen (Z. 06, 08-09).

Solche Elaborierungen treten in unseren Daten nicht nur im Anschluss an eine Au-
Berung auf, sondern konnen auch parenthetisch eingebunden sein.

Beispiel 99: Talkshow AW 20130417; 15:53

01 AW: sie zIEhn jetzt mit diesem wahlprogramm iber
die DORfer,

02 missen an JEdem infostand sagen warUm sie-—

03 °h StEht ja dann DA, °h

04 °h fiir ne gesEtzliche FRAUenquote sind-

05 sind nUll davon UberZEUGT-
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Beispiel 100: Talkshow AW _2040129; 00:09

01 AW: und wir haben zumindestens mal die letzten vIEr
fUnf minuten auch mIt ihm geMEINsam °h diesen
film gesehen,

02 denn herr WORZ,

03 ham sie mir Eben geSAGT,

04 den film !NOCH!mal zu sehen-

05 das kénnen sie eigentlich nicht erTRAgen;

In beiden Belegstellen spricht Anne Will. In Beispiel 99 betont sie, dass die ange-
sprochene Frau Albsteiger gezwungen wire, trotz ihrer Abneigung gegen die Frauen-
quote diese als Ziel zu vertreten, sobald dieses Thema in das CDU-Wahlprogramm
aufgenommen wiirde. Durch die Struktur mit der Verberststellung in Zeile 03 wird
die Verortung der Forderung nach einer Frauenquote im Wahlprogramm explizit ge-
macht und damit hervorgehoben.

Beispiel 100 stammt aus den ersten Minuten der Sendung und wird im Rahmen ei-
ner Uberleitung vom vorherigen Spielfilm zur Diskussionsrunde realisiert. In diesem
Abschnitt lenkt die Moderatorin die Aufmerksamkeit auf Harry Worz, der bzw. des-
sen Fall sowohl in dem Film als auch in der Diskussionsrunde im Mittelpunkt steht.
Die Moderatorin informiert die Géste, dass dieser nur die letzten Minuten des Films
mitangeschaut hitte, da dieser ihn iiberfordere. Im Rahmen der Parenthese erldutert
sie, auf welcher Grundlage sie diese Aussage trifft. Demnach kann man auch hier von
einer Elaborierung bzw. Spezifikation sprechen.

Die beiden Beispiele sind dariiber hinaus deshalb interessant, da die Bezugskom-
ponente zu diesem Zeitpunkt noch nicht realisiert wurde. Der Sprecher stellt somit
gewissermallen sicher, dass der Rezipient das Folgende unter einem bestimmten Ge-
sichtspunkt bzw. vor einem bestimmten Hintergrund verarbeitet. Da das verbinitiale
Syntagma vor der Bezugskomponente gedulert wird, ist eine Klassifikation als Ana-
lepse nicht moglich. In diesem Fall scheint das Konzept der Katalepse treffender. Im
Unterschied zur Analepse werden hier nachfolgende Verbalisierungen ,,zur Deseman-
tisierung und zur Fiillung der ,fehlenden® Elemente herangezogen® (Imo 2011b: 268).

Ein Blick auf Beispiel 94 zeigt, dass Strukturen mit einer Verberststellung nicht
nur in Kommentierungen und Elaborierungen, sondern auch im Rahmen von Modali-
sierungen auftreten. Eine Modalisierung zeichnet sich Auer (1993: 207) zufolge
dadurch aus, ,,dass der Wahrheitsgehalt, die Wahrscheinlichkeit, die Zuverlédssigkeit
etc. der in der Behauptung enthaltenen Informationen beurteilt wird“. So modalisiert
Anne Will ihre zuvor getroffene Aussage, dass die nidchste Sendung ,,piinktlich® zu
der genannten Uhrzeit stattfindet, indem sie durch das Lexem denken das Gesagte als
Annahme relativiert. Ahnlich verhilt es sich auch in Beispiel 101.

Beispiel 101: Talkshow AW 20130417; 40:26

01 AW: wir haben n paar zahlen SCHON gehOrt,
02 aber schauen wir uns mal ne GRAfik an,
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03 und fragen DANN ihr argument frau Albsteiger-

04 warUm denn wohl die wirtschaft wenn dann doch so
viele argumente fiir gut geMISCHte teams &h
sprechen,

05 °h und zwar auch nach geSCHLECHtern gemischte
(.) tEAms sprechen,

06 warum sie dann nIcht so HANdelt-

07 sIEht jedenfalls NICHT so aus;

Die Behauptung, dass in der Wirtschaft der Vorteil von Fiithrungsteams bestehend aus
Maiénnern und Frauen nicht beachtet wiirde (Z. 04-06), wird im Folgenden insofern
abgeschwiicht, dass sie in der analeptischen AuBerung ihren personlichen Eindruck
schildert.

Bei den bisher behandelten Anwendungsbereichen zeigt sich, dass sich in allen drei
Fillen ein spezifisches Verhéltnis zwischen der BezugsiduBerung und dem verbinitia-
len Syntagma konstatieren lisst. Diese Beziehung wird von Auer (1993: 219) folgen-
dermaflen beschrieben:

[...] die textuelle Relevanz des so [mit Verberststellung] markierten Syntagmas darf nicht
grofBer sein als die des vorausgehenden Syntagmas.

Damit ist verbunden, dass die Handlungen, die mit der verbinitialen Struktur vollzo-
gen werden, zu keiner Weiterentwicklung der Interaktion filhren. Man konnte sie
demnach als riickwértsgerichtet beschreiben, da von ihnen keine Folgehandlungen
projiziert werden (vgl. Auer 1993: 210). Die Verberststellung hat in diesen Fillen
hauptséchlich eine kohésionsstiftende Funktion, da es dadurch zu einer besonders
engen Verbindung zwischen den beiden AuBerungen kommt (vgl. ebd.: 219).

Wihrend diese Gruppe den grofiten Teil der Belege abdeckt, tritt die untersuchte
Struktur auch vermehrt in organisierenden bzw. moderierenden Passagen auf. Bei-
spiel 92 exemplifiziert diese Verwendung. Anne Will setzt hier ein verbinitiales Syn-
tagma ein, um zu einem Beispiel liberzuleiten (will ich ihnen ein beispiel
(3h) zEIgen das im nEtz spI:Elt,). Wie das folgende Beispiel illustriert, ist
diese Verwendung nicht auf eigentliche Verberststellungen beschrankt.

Beispiel 102: Talkshow AW 20130417; 32:15

01 AW: wir haben gesagt ist bettelverBOT ne gute °h
dh sache oder ne wEniger gute sache,

02 ah trIfft es die RICHtigen oder dann womdglich
auch manchmal die falschen;

03 (---) wIll EInen schritt wEItergehen-

04 und wIll fragen MUSS in deutschland iberhaupt
jemand (-) bEtteln?

Nach einer kurzen Zusammenfassung der bisherigen Diskussionspunkte leitet die
Moderatorin mit der Struktur in Zeile 03 zum néchsten Thema iiber. Dass besonders
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in diesem Kontext mit verbinitialen Strukturen gearbeitet wird, kdnnte man damit
erkldren, dass die Moderatorin versucht, sich zuriickzunehmen bzw. ihre ,iibergeord-
nete‘ Rolle als Diskussionsleiterin durch den Verzicht auf ein Personalpronomen bzw.
durch die Voranstellung des finiten Verbs weniger stark in den Vordergrund zu rii-
cken.

Interessant an dem letzten Beispiel ist dariiber hinaus, dass eine Bezugskonstituen-
te weder im Vorfeld noch im Nachhinein sprachlich realisiert wird. Solche Fille
konnten in unserem Korpus hauptsichlich nachgewiesen werden, wenn es sich bei der
betroffenen Konstituente um das Personalpronomen ick handelt (vgl. auch Beispiel
93). Wie bereits zuvor angesprochen, scheint die Verbendung im Falle der 1. Person
Singular spezifisch genug zu sein, dass es trotz fehlendem textuellem Bezugspunkt zu
keinen Verstdndnisschwierigkeiten aufseiten des Rezipienten kommt. Allerdings
wiirden solche Beispiele nicht mehr unter den oben aufgefiihrten Analepsenbegriff
fallen, zumindest wenn man eine vorherige sprachliche Realisierung als obligatorisch
ansieht. Dementsprechend scheint fiir diese Belege das Konzept der Ellipse treffen-
der. Nach Hoffmann unterscheidet sich die Ellipse von der Analepse durch die fiir die
Interpretation genutzte Bezugsquelle. So sind im Falle der Ellipse

[n]eben den in gleicher Weise einzubezichenden grammatischen Strukturbedingungen [...]
unterschiedliche Arten von sprachlichem, situativem und praktischem Wissen als Verste-
hensressource heranzuziehen, nicht jedoch vorgédngige Verbalisierung. (Hoffmann 1998:
83)

Das folgende Beispiel fillt ebenfalls in den Bereich der Ellipse. Hierbei handelt es
sich um eine der wenigen in unserem Korpus identifizierten Situationen, bei denen
eine uneigentliche Verberststellung auftritt, ohne dass eine Bezugskonstituente vor-
handen ist und ohne dass es sich um das Personalpronomen ic/ handelt.

Beispiel 103: Unterricht Schulel 13 20101117; 20:11

01 Liv: wir kommen mal (-) zu einem WEIteren,

02 d::h der heiBlt jlirgen theoBALdi, (1.9)

03 und der hat EIN gedicht (-) fir EUch auch
mitgebracht;

04 bababab SCHNEE im biiro heiBt es,

05 ( (Nebenkommunikation, 19.2))

06 sind glaub ich ZWEI oder drEI-

Dieser Transkriptausschnitt stammt aus einem Deutsch-Leistungskurs der Jahrgangs-
stufe 13. Gegenstand der Stunde ist Alltagslyrik. Nachdem die Schiiler zunichst
selbst erstellte Gedichte vorgetragen und kritisch reflektiert haben, fiihrt der Lehrer zu
Beginn der transkribierten Sequenz einen weiteren Lyriker dieses Genres ein. Im wei-
teren Verlauf der Schulstunde steht dessen Gedicht ,,Schnee im Biiro“ im Mittel-
punkt. Hierzu werden mehrere Arbeitsblatter verteilt. Kurz darauf erkléart der Lehrer,
dass fiir jeden Schiiler zwei oder drei Arbeitsblétter vorgesehen sind. Diese Aussage
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(sind glaub ich ZWEI oder drEI-) kann nur vor dem Hintergrund der gleich-
zeitigen nichtsprachlichen Handlung, dem Austeilen der Arbeitsblitter, verstanden
werden.

Handelt es sich nun bei der Verberststellung um eine Konstruktion des gesprochenen
Standards? Grundsétzlich liegt nahe, im Falle der untersuchten Strukturen nicht nur
von einer, sondern von zwei Konstruktionen auszugehen, da es trotz dhnlicher Ver-
wendungskontexte doch formale und funktionale Unterschiede gibt. Wahrend bei der
eigentlichen Verberststellung alle obligatorischen Ergénzungen realisiert sind, nutzt
die uneigentliche Verberststellung Elemente aus vorherigen oder nachfolgenden Au-
Berungen. Weiterhin iibernimmt die analeptische Struktur eine kohésionsstiftende
Funktion. Im Falle der eigentlichen Verberststellung scheint die Riicknahme des
Agens und die Betonung der Handlung im Vordergrund zu stehen. Sowohl bei der
eigentlichen als auch bei der uneigentlichen Verberststellung kann aber aufgrund der
Vorkommenshéufigkeit und des klar beschreibbaren Strukturprinzips von einer sche-
matisierten Einheit gesprochen werden.

Sucht man nach Belegen fiir diese Strukturen im Bereich der iiberregionalen Pres-
se, lassen sich nahezu keine Verwendungen dieser Konstruktionen nachweisen. Be-
trachtet man dagegen beispielsweise die SMS- bzw. die WhatsApp-Kommunikatio-
nen, so wird besonders die uneigentliche Verberststellung hiaufiger verwendet (vgl.
Beispiel 104).

Beispiel 104: #2204 (SMS)®

Guten Morgen, meine Lieblingsmaus! Hoffe du hast gut geschlafen. Winsche dir
viel Erfolg fir heute. Frihstlck schon ausgiebig und denk dran: Du schaffst das
schon. Ist die Klausur um 14 Uhr? Wann kommst du dann nach Hause? Kiisschen
Mama.

Nachricht #1 - 12.02.2014 - 9:04

Hallo Mami, Ja hab gut geschlafen und mir geht's gut...frihsticken tu ich gleich.
Ja richtig, klausur ist um 14 uhr...danach mache ich klarschiff in WG und heute
abend bin ich héchstwarscheinlich Zuhause:) freu mich! Hab dich lieb kuuuuuuss
(6 Smileys)

Nachricht #2 - 12.02.2014 - 9:28

Denk an dich, du StiRe. Freu mich auch auf dich. (Smiley) Ruf an wenn du da bist
wegen Abholen!
Nachricht #3 - 12.02.2014 - 9:31

Dies lédsst auf einen Zusammenhang zwischen der Verwendung der uneigentlichen
Verberststellung und der Interaktionalitét einer Gespréchssituation schliefen. Obwohl
die Konstruktion insofern sprachdkonomisch von Vorteil ist, als in der Regel nur die
rhematischen Informationen realisiert werden, ist die analeptische Struktur mit einem
erhohten kognitiven Aufwand des Gegeniibers verbunden, da dieses den Bezugspunkt
identifizieren muss. Die hauptsdchliche Nutzung der Konstruktion in interaktionalen

% Entnommen aus Kénig (2015: 99).
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Medien legt nahe, dass Strukturen mit Verberststellungen als kohésionsstiftendes
Mittel nur in Kontexten eingesetzt werden, in denen die BezugsauBerung noch pra-
sent und eine Intervention des Gesprachspartners im Falle von Unverstdndnis moglich
ist. Demnach besteht ein klarer Bezug zur Medialitt.

Dariiber hinaus gibt es in unseren Daten auch bei beiden Konstruktionen keine Be-
arbeitungen vonseiten der Produzenten oder der Rezipienten. Auch die Ergebnisse der
Online-Umfrage deuten darauf hin, dass die uneigentliche Verberststellung in formel-
leren Kontexten als unauffillig wahrgenommen wird. So handelt es sich bei dem ent-
sprechenden Beispiel um den am stirksten akzeptierten Stimulus.®® Fiir eine ausfiihr-
liche Darstellung der Online-Umfrage siehe Kapitel 4.3.

4.1.9 Infinitkonstruktionen

Als Infinitkonstruktion bezeichnen wir eigenstindige syntaktische Strukturen, die
kein finites Verb enthalten. In unseren Daten kann formal zwischen drei Auspragun-
gen differenziert werden:

Beispiel 105: Talkshow AW _20130424; 06:57

01 AW: grundsicherung kommen wir GLEICH &h noch zu,
02 aber erst mal blEIben bei dem punkt den herr
frIcke IHnen entgegen gehalten hat,

Beispiel 106: Talkshow AW 20121205; 60:45

01 ADo: °h 4hm (---) ich mUsste irgendetwas neues
beGINnen,

02 das war also rEIner egolISmus,

03 IRgendwas muss jetzt passIlEren,

04 und was pasSIERT ihnen-

05 wenn sie also °h &h (---) nur quasi
sandKAStenleben gefihrt haben,

06 die kinder &h beTREUT haben,

07 und und die altVORderen;

08 °h da bleibt ja nicht mehr viel NACH-

09 °h also keinen beRUF gehabt-

10 in meiner generation WAR das so-

11 man hatte zuHAUse zu sein-

Beispiel 107: Talkshow AW _20130220; 23:52

01 SG: weil er mIch fiir ein prodUkt der
amerikanischen umerziehung HALT, (-)

% Hinsichtlich der eigentlichen Verberststellung kann keine Aussage getroffen werden, da dieses Phi-

nomen in der Online-Umfrage nicht beriicksichtigt wurde.
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02 oder geHALten hat,
03 auschwitz eine erfIndung der ameriKAner,

Die ersten beiden Beispiele enthalten eine infinite Verbform, im Falle von Beispiel
105 den Infinitiv b1EIben (Z. 02), bei Beispiel 106 die Partizipform gehabt (Z. 09).
Im dritten Beispiel enthilt die kommunikative Minimaleinheit in Zeile 02 nur die
beiden Nominalphrasen, die die syntaktischen Funktionen des Subjekts (auschwitz)
bzw. des Pridikativs (eine erfIndung der ameriKAner) libernehmen. Im Fol-
genden werden die unterschiedlichen Auspriagungen im Einzelnen betrachtet.

4.1.9.1 Deontischer Infinitiv

Deppermann (2006, 2007) diskutiert syntaktische Strukturen wie in Beispiel 105 un-
ter dem Terminus ,,Deontischer Infinitiv" bzw. ,,deontische Infinitivkonstruktion®
(DIK). Vergleicht man diese Konstruktionsvariante mit den klassischen Infinitivkon-
struktionen (Beispiel 108), die auch in géngigen Grammatikwerken (z. B. Eisenberg
2013; Zifonun et al. 1997) thematisiert werden, zeigen sich einige formale Unter-
schiede.

Beispiel 108: Talkshow AW _20130130; 29:38

01 AW: frau kiinast wie BITter ist das,
02 (.) dass die frau sich NICHT traut-
03 OFfen zu: (.) sprechen-
04 iiber das was ihr da widerFAHRT,
In Beispiel 108 ist die Infinitivkonstruktion OFfen zu: (.) sprechen-, im Un-

terschied zu der in Beispiel 105 verwendeten Konstruktion, in eine iibergeordnete
Struktur integriert. D. h., nur in Beispiel 108 kann davon gesprochen werden, dass die
Infinitivkonstruktion eine Argumentstelle (Akkusativobjekt) besetzt und damit va-
lenzgebunden ist. Bei Beispiel 105 gibt es dagegen keine strukturelle Anbindung an
zuvor Gesagtes. Die DIK zihlt damit zu den freien und absoluten Infinitivkonstrukti-
onen (IK) (vgl. Deppermann 2006: 241).

Ein weiteres Kennzeichen fiir die DIK ist die ausschlieBliche Verwendung des In-
finitivs Priasens Aktiv (ohne die Infinitivpartikel zu), das in der Regel ,,futurisch und
nicht préasentisch* (Deppermann 2006: 241) interpretiert wird. Die Perfektform bzw.
die Passivformen des Infinitivs, die in anderen Infinitivkonstruktionen durchaus be-
legt sind, finden sich in der untersuchten Variante nicht.

Aus topologischer Sicht zeigt diese Variante keine Auffalligkeiten. In beiden Aus-
fiihrungen ist sowohl das Vorfeld (VF) als auch die linke Satzklammer (LSK) unbe-
setzt. Wéhrend die Argumente in der Regel vor dem Infinitiv, also im Mittelfeld
(MF), stehen, zeigen die Beispiele 105 und 108, dass besonders bei komplexeren
Phrasen auch eine Ausklammerung stattfinden kann, sodass Argumente im Nachfeld
(NF) realisiert werden.
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VVF” | VF LSK MF RSK NF
aber 17/ 7/ erst blEIben bei dem punkt den
mal herr frIcke IHnen
entgegen gehalten
hat,
7] 7] 7/ oFfen zu: (.) iber das was ihr
sprechen- da widerFAHRT,

Strukturell soll sich die DIK weiterhin insofern von anderen Infinitivkonstruktionen
unterscheiden, als hier die Realisierung eines grammatischen Subjekts moglich ist.
Das Auftreten eines Subjekts hat jedoch keine Auswirkungen auf die Infinitheit des
Verbs, d. h., es liegt weiterhin keine Kongruenz zwischen dem Subjekt und dem Verb
vor. Dariiber hinaus werden in solchen Féllen auch Partikelverben nicht aufgespalten,
wie an den folgenden Beispielen von Deppermann (2007: 133) ersichtlich ist: alle
kinder mitsingen, alle mal herhoren. Allerdings konnte Deppermann in seinem Refe-
renzkorpus fiir diese Realisierungsvariante nur eine geringe Frequenz konstatieren.
Diese Beobachtung kann auch fiir unser Korpus bestétigt werden. In den meisten
Féllen entpuppt sich das potenzielle Subjekt als Vokativ.

Beispiel 109: Unterricht Schule3 Deutsch 04-3; 12:10

01 Ly: SO max- (-)
02 jetzt wieder zusammenREIRen,

Beispiel 110: Unterricht Schule3 Deutsch 04-3; 23:35

01 Ly: so das heiBt dann gucken wir GLEICH mal wie viel
ihr in drEI minuten schafft pro tisch-

02 aber es muss IMmer im krEIs gehen;

03 ((Gemurmel) )

04 die KINder,

05 VORne rechts, (--)

06 ZUhoren,

In beiden Beispielen ist der Eigenname (max) bzw. der Referenzausdruck (die
KINder, VORne rechts, ) durch eine Pause von dem Infinitiv getrennt. Sie stellen
damit je eine eigene kommunikative Handlung dar.

Insgesamt konnte nur ein einziges Beispiel gefunden werden, bei dem ein gramma-
tisches Subjekt vorliegt.

70 VVF = Vor-Vorfeld; RSK = Rechte Satzklammer
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Beispiel 111: Unterricht_Schulel 13 20101124; 29:37

01
02

03

04
05

06
07
08
09

SMZ

SM:

und

DANN, (1.2)

(ich) mach jetzt mal SEHNsucht nach der
veranderung,

(___

) die war fir mIch wie eigentlich °h (-)

eine art roter FAden-=

=die sich dUrch das buch geZOgen hat-

weil es einfach immer WIEder AUfgegriffen
wurde;

(--) das hab ich jetzt auch anhand von ziTAten,
(--) geFEStigt,

( (Gemurmel) )

jemand (-) VORlesen?

195

Wiéhrend in den Arbeiten von Deppermann lediglich Eigennamen und quantifizieren-
de Ausdriicke als Subjekt nachgewiesen werden konnten, {ibernimmt in diesem Bei-
spiel das Indefinitum jemand (Z. 09) diese Rolle. Anhand von weiteren Daten miisste
iiberpriift werden, ob es sich bei dieser Verwendung nur um einen Einzelfall handelt.
Als weiteres Spezifikum der DIK wird die Tendenz zur Argumentreduktion ange-
fiihrt. So werden auch in den folgenden Beispielen die transitiven Verben ausreden
und reinwerfen intransitiv verwendet, d. h., das Akkusativobjekt wird nicht realisiert.

Beispiel 112: Talkshow AW _20130424; 50:49

01
02
03
04

05
06

07
08

GG:
TS:
GG:
OF':

GG:

AW:
GG:

°h und [ZWEItens ] habe ich-

und

[milliOnen; ]
ZWEItens habe ich [gesAgt, ]
[das heiBt wir f][ordern

jetzt JEden auf es auch] zu tun-

[JA

warten sie mal- ]
dass [bei der nAchten ] generaTION,

[kurz mal AUSreden lassen]-

°h die altersarmut dEUtlich ZUnehmen wird;

Beispiel 113: Unterricht Schulel 13 20101116; 30:47

01

02

03
04
05
06

LM:

wir konnen ja mal ein bisschen

zUuSAMmen (.) schmeiBen,

also dieser (-) dieser tag in der (-)
GROSSstadt,

(--) dieses normale (-) alltagsgeSCHEhen,

wie SIEHT das aus in kOln,
was beSCHREIBT er denn da,
(-) einfach mal (-) REInwerfen-
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Beispiel 112 stammt aus einer Anne-Will-Sendung, in der Altersarmut im Zentrum
steht. Gegenstand der Diskussion ist zum Zeitpunkt des Transkriptausschnitts die
Frage, ob es gerechtfertigt ist, in Deutschland von einer Altersarmut zu sprechen. Im
Vorfeld des Transkripts betont der Unternehmer Thomas Selter, dass nur zwei Pro-
zent der Bevolkerung im Alter in die Grundsicherung fallen und es dementsprechend
nicht angemessen sei, von einer Altersarmut zu sprechen. Gregor Gysi erwidert da-
raufhin, dass viele Betroffene die staatliche Hilfe nicht in Anspruch ndhmen und dass
sich die Situation bei der ndchsten Generation verschlimmern wiirde. Der Beitrag von
Herrn Gysi wird dabei von verschiedenen Diskussionsteilnehmern mehrfach unter-
brochen (vgl. Z. 02 und 04). In Zeile 07 greift Anne Will in ihrer Rolle als Diskussi-
onsleiterin ein und &ufBert die Infinitivkonstruktion kurz mal AUSreden lassen.
Aus valenz-theoretischer Sicht fordert die Verbindung ausreden lassen neben einer
Nominativ- noch eine Akkusativergdnzung, die jedoch hier nicht realisiert wird. Auf-
grund des Kontextes kann jedoch problemlos auf das Patiens/Thema geschlossen
werden.

In Beispiel 113 leitet der Lehrer von einer Einzelarbeitsphase zu einer Gruppen-
phase iiber. Die Schiiler hatten die Aufgabe, ein Gedicht von Rolf Dieter Brinkmann
dahingehend zu analysieren, wie Alltagsgeschehen und besondere Augenblicke ge-
geniibergestellt werden. Im Anschluss an diese Erarbeitungsphase sollen die einzel-
nen Ergebnisse zusammengetragen werden. Die Aufforderung erfolgt iiber die Infini-
tivkonstruktion einfach mal (-) REINwerfen (Z. 06). Reinwerfen zéahlt eben-
falls zu den zweiwertigen Verben. Auch hier ist das nicht realisierte Patiens aus dem
zuvor Gesagten ableitbar.

Neben der Nichtrealisierung des Akkusativobjektes scheinen auch héiufig das Re-
flexivpronomen bzw. die Lokaladverbiale von der Reduktion betroffen zu sein. So
duBert die Lehrkraft in Beispiel 109 nur jetzt wieder zusammenREIBRen, obwohl
zusammenreifien in der Bedeutung ,sich zusammennehmen® im default case mit ei-
nem Reflexivpronomen auftritt.

Beispiel 114: Talkshow AW 20121205; 06:04

01 HRB: jeder mensch der auf der STRABe ist,

02 der BETtelt,

03 gibt ja auch ein st stiick von der WURde ab,

04 die man HAT;

05 und diesen menschen gehdrt UNbedingt geholfen;

06 also nicht hIngehen und den leuten NICHTS geben,

07 sondern geNAU hInsehen und nach dem bauchgefiihl
entschEIden-

In Beispiel 114 spricht der Obdachlose Helmut Richard Brox dariiber, wie wichtig es
ist, Menschen wie ithn zu unterstiitzen. In den Zeilen 06-08 werden vier Infinitivkon-
struktionen aneinandergereiht. Sowohl bei dem Verb hingehen als auch bei dem Verb
hinsehen wurde keine Prépositionalphrase als Orts- bzw. Richtungsangabe realisiert.
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Deppermann (2007: 172) vertritt die These, dass die Argumentreduktion ein ,,fo-
kussierendes Verfahren zur Profilierung der Aktivitit, die das Verb denotiert®, dar-
stellt. Die DIK fokussiert somit die Aktivitit auf Kosten der Objekt-, Orts- oder Rich-
tungserginzung.

Im Rahmen der DIK wird in der Regel auch nur die rhematische bzw. die zu fokus-
sierende Information realisiert. Die restlichen fiir ein Verstindnis notwendigen Ar-
gumente werden durch den Kontext bzw. eine ,situativ saliente[] konzeptuelle[]
Struktur (Deppermann 2007: 177) bereitgestellt.

Das Auftreten einer solchen Argumentreduktion ist jedoch fiir die Klassifikation
als deontische Infinitivkonstruktion nicht obligatorisch. So wurde in Beispiel 105 im
Fall des Verbs bleiben ein Lokaladverbial (bei dem punkt den herr fricke
IHnen entgegen gehalten hat,) realisiert. Argumentreduktionen treten nach
bisherigem Forschungsstand in erster Linie bei sogenannten empraktischen deonti-
schen Infinitivkonstruktionen auf bzw. kénnen in diesen Féllen als obligatorisch an-
gesehen werden (vgl. Deppermann 2007: 177). Empraktische DIK zeichnen sich
dadurch aus, dass sie ,,keine verbale Interaktionssequenz fortsetzen, sondern [...] im
Kontext gegenstindlichen oder nicht-verbalen Handelns verwendet werden* (Dep-
permann 2007: 147). Darunter fallen die Beispiele 109 und 110, bei denen der Lehrer
die Konstruktion nutzt, um den Schiiler bzw. die Schiiler zu einem bestimmten Ver-
halten aufzufordern. Wesentlich fiir den Umgang mit diesem Typen von DIK ist ein
situationsgebundenes und aktivitdtsbezogenes Frame-Wissen. D. h., die Schiiler beno-
tigen fiir das Verstdndnis der Lehreraussagen ein Wissen tiber die Rollenverteilung
bzw. iiber die Rechte und Pflichten im Schulunterricht.

Auch die Auswahl der Verben scheint konstitutiv fiir die Konstruktion zu sein.
Deppermann (2006: 241) verweist darauf, dass im prototypischen Fall Verbklassen
verwendet werden, die auf Handlungen referieren, die von einem Menschen intentio-
nal ausgefiihrt werden oder einen bestehenden Zustand verdndern. In der folgenden
Tabelle werden, angelehnt an Deppermann (2006, 2007), typische sowie bisher noch
nicht belegte Verbklassen aufgefiihrt.

Prototypische Verbklassen nicht belegte Verbklassen

- Kommunikationsverben (z. B. ausre- | -  Agenslose Verben (z. B. Witterungs-
den, Beispiel 112) verben wie schneien)

- Verben des gegenstindlichen Han- - Verben, deren Subjekt ein Rezipient ist
delns und der physischen Aktivitat (z. B. bekommen)
(z. B. hingehen, Beispiel 114) - Ereignis- und Prozessverben mit nicht-

- Mentale und Wahrnehmungsverben humanen Agenten (flieen, zerlaufen)
(z. B. zuhdoren, Beispiel 110) - Modalverben

Tab. 5: DIK — prototypische und nicht belegte Verbklassen.

Betrachtet man die sequenzielle Einbindung dieser Konstruktion, kann man zwischen
zwei Typen differenzieren: sequenziell integrierte und sequenziell nicht-integrierte
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DIK. Im ersten Fall besteht ein Bezug zwischen der bisherigen Aktivitit und der Infi-
nitivkonstruktion: Man kniipft damit also an bereits Vorhandenes an. Zu den sequen-
ziell integrierten DIK zdhlt Beispiel 114. Der Sprecher schlie3t mit den Infinitivkon-
struktionen in den Zeilen 06-07 (also nicht hIngehen und den leuten
NICHTS geben, sondern geNAU hInsehen und nach dem bauchgefihl
entschEIden-) an seine bisherige Argumentation an, indem er seine Aussage in
Zeile 05 (und diesen menschen gehdrt UNbedingt geholfen;) mit einer
Verhaltens- bzw. Handlungsempfehlung ergénzt. Auch bei dem folgenden Beispiel
kann von einer sequenziell integrierten Realisierung gesprochen werden:

Beispiel 115: Talkshow AW _20121205; 59:08

01 ADo: °h ich hab HEUte noch aus dieser zeit ein
absolutes hAmstersyndrom,

02 was UNS ja zugutekommt jetzt Jja,

03 AW: bei der TAfel,

04 ADo: ja;

05 MH : ((lacht))

06 AW: hamstersyndro[m heilt sie kdénnen nIcht
ertragen] -

07 ADo: [ah das heiBt (also) (-) wir
kénnen ] ALles gebrauchen; =ja,

08 (=—-)

09 AW: man darf NICHTS wegschmeilen;

10 ADo: NICHTS wegwerfen;

11 um GOTtes willen,

Dieses Transkript stammt aus einer Anne-Will-Sendung zum Thema ,,Betteln,
schnorren, Spenden sammeln — wird unser Mitleid ausgenutzt?*. Im Zentrum dieses
Diskussionsabschnitts steht Annemarie Dose, die die Hamburger Tafel gegriindet hat
und heute noch die Funktion als Ehrenvorsitzende innehat. Im Vorfeld des Tran-
skripts lenkt die Moderatorin das Gesprach auf das Leben ihres Gastes. Zu Beginn
des Transkriptausschnitts beschreibt Frau Dose, dass sie durch die Nachkriegszeit
insofern geprigt wurde, als sie heute noch alles ,hamstert‘. Dieses Verhalten sei aber
der Tafel zugutegekommen (Z. 02) und sie betont auBerdem, dass die Hilfsorganisati-
on fiir alles eine Verwendung habe (Z. 07). Frau Will reformuliert die zugrundelie-
gende Primisse als Modalkonstruktion (man darf NICHTS wegschmeiBen;).
Darauthin produziert Frau Dose die Infinitivkonstruktion NICHTS wegwerfen; (Z.
10), die das zuvor Gesagte bestdtigt bzw. verstiarkt. Besonders durch das nachfolgen-
de um GOTtes willen entsteht der Eindruck, dass die Sprecherin fast empdrt ist,
dass man etwas wegwerfen konnte. In beiden Beispicelen stellt die DIK eine Weiter-
fiihrung einer bestehenden Aktivitét dar.

Zu der Gruppe der sequenziell nicht-integrierten DIK z&hlt Beispiel 110. Die Leh-
rerin hat im Vorfeld ein Spiel erklért, das im Anschluss in Gruppen gespielt werden
soll. Zu Beginn des Transkriptausschnitts beginnt sie von der Instruktion zu der ei-



Korpusanalysen 199

gentlichen Spielphase iiberzuleiten (dann gucken wir GLEICH mal wie viel
ihr in drEI minuten schafft pro tisch-). Kurz darauf folgt die Infinitiv-
konstruktion (die KINder, VORne rechts, (--) ZUhdéren,), die an schwit-
zende Schiiler gerichtet ist und zum Zuhoren auffordert.

Mit Deppermann (2007: 188) kann die Infinitivkonstruktion als inkohérent be-
schrieben werden, da sie ,,fiir die Progression der projizierten Aktivitit [keinen] kon-
stitutiven Beitrag™ leistet. Ebenso verhélt es sich auch in Beispiel 116:

Beispiel 116: Talkshow AW _20121205; 45:27

01 AW: aber ich will nochmal NACHfragen-

02 wenn sie herrn brox &h ZUhoéren,

03 finden sie es NACHvollziehbar dass jemand sAgt-

04 °h bitte ich will mich nicht stundenlang
anstellen fiir zw6lf euro FUNFzig?

05 CB: ja wenn man natiirlich &hm ANtrage °h &h bei
den amtern ausfiillen muss,

06 die sEchzehn SEIten umfassen,

07 °h dann kann ich das NACHvollziehen;

[..]

14 aber (-) das land Insgesamt bei uns ist reich
geNUG-

15 um einen sozialstaat zu finanZIEren,

16 °h der ilbrigens NICHT alles auffrisst frau
lengsfeld,

17 sie haben am anf[ang durchaus] RICHtig-

18 VL: [doch- ]

19 CB: °h grade haben sie gesagt die kommu[nen werden
AUFgefressen, ]

20 AW: [kurz bei

dem PUNKT bleiben herr] butterweg[ge],

Auch dieses Transkript stammt aus der Anne-Will-Sendung zum Thema Betteln. Die
Moderatorin fordert den Armutsforscher Christoph Butterwegge auf, Stellung zu dem
Beitrag eines anderen Gastes zu nehmen. Nachdem er zunichst der von der Modera-
torin vorgegebenen Gesprachsrichtung folgt, nimmt er bereits nach kurzer Zeit auch
Bezug auf eine AuBerung der CDU-Politikerin Vera Lengsfeld zum Sozialstaat (Z.
16). Anne Will unterbricht seine Ausfithrung mit einer Infinitivkonstruktion, um zu
verdeutlichen, dass dieser Themenwechsel nicht erwiinscht ist. Auch hier dient die
untersuchte Konstruktion dazu, eine Verdnderung des Interaktionsprozesses herbeizu-
fiihren. Typisch fiir diese Art der intervenierenden DIK ist auch, dass die Sprecherin
damit nicht bis zu einer Redeilibergabestelle wartet, sondern den Gesprachspartner bei
seinen Ausfithrungen unterbricht (vgl. Deppermann 2007: 188).

Im Anschluss an die formale Beschreibung der Konstruktion stehen im Folgenden
verstérkt die funktionalen Aspekte im Vordergrund. Infinitivkonstruktionen dieser Art
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werden fiir sogenannte deontische sprachliche Handlungen verwendet. Deppermann
(2007: 113) beschreibt diese Handlungen folgendermaf3en:

Deontische sprachliche Handlungen richten sich auf die Orientierung des (zukiinftigen)
Handelns: Mit ihnen wird die Einstellung zur normativen, volitiven oder teleologischen
Moglichkeit bzw. Notwendigkeit einer bestimmten Handlung(sweise) zum Ausdruck ge-
bracht [...].

Die DIK dient also dazu, zu einer zukiinftigen Aktivitdt normativ Stellung zu neh-
men. Deppermann (2006, 2007) differenziert hierbei zwischen sechs Handlungstypen,
die sich hinsichtlich des Verpflichtungsgrades sowie hinsichtlich des die Handlung
ausfilhrenden Agens unterscheiden.

Verpflichtungsgrad
KLAGE
Aufforderung/Gebot Verpflichtung
Empfehlung Absicht
Erlaubnis Wunsch
Vorschlag
Adressatin Agens Sprecherin
Unpersénlich

Abb. 5: Semantischer Raum der Handlungstypen von DIK (Deppermann 2006: 244).

Der grofite Teil der DIK aus unserem Korpus fungiert als Aufforderung. Zentral fiir
diesen Handlungstyp ist, dass die Infinitivkonstruktion iiber eine bindende und direk-
tive Kraft verfiigt (vgl. Deppermann 2007: 161). Diese Kraft resultiert hdufig aus der
Kommunikationssituation. Sowohl im Unterricht als auch in der Talkshow haben die
Lehrenden bzw. die Moderatoren eine Sonderstellung, ihnen obliegt die Leitung bzw.
die Organisation des Geschehens. So wurde auch in den Beispielen 109-113 und 116
die Infinitivkonstruktion von dem jeweils Verantwortlichen verwendet. Haufig han-
delt es sich hierbei um sequenziell nicht-integrierte bzw. empraktische Verwendun-
gen.

DIKs in dieser Funktion werden auch als Imperativiquivalente bzw. als Instruktio-
nen beschrieben. In diesem Zusammenhang ist besonders interessant, dass in den
analysierten Unterrichtsstunden iiberwiegend deontische Infinitivkonstruktionen ver-
wendet wurden, nur sehr selten wurde auf den Imperativ zuriickgegriffen. Eine Erkla-
rung hierfiir konnte sein, dass die DIK aufgrund der Nicht-Realisierung des Agens
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und der daraus resultierenden Vagheit ,,weniger direktiv, autoritir und unhdoflich®
(Deppermann 2007: 169) wirkt als eine Konstruktion, bei der der Adressat enkodiert
ist.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch Beispiel 111. Der Transkriptaus-
schnitt stammt aus einem Schiilerreferat zu der Frage, ob der Protagonist in Handkes
Werk ,,Der kurze Brief zum langen Abschied” eine Entwicklung durchléuft. Bei sei-
ner Argumentation stiitzt sich der Referent auf Zitate aus der Erzidhlung. Dabei geht
er so vor, dass er die Textpassage von seinen Mitschiilern vorlesen ldsst, bevor er die
Relevanz des Zitats erldutert. Beim ersten Mal formuliert er diesbeziiglich die Modal-
konstruktion die kann ((unverstidndlich)) mal jemand vorlesen, mit der
der Sprecher einerseits indirekt das weitere Vorgehen erklért, zugleich aber auch das
Plenum auffordert, sich zu dieser Handlung bereitzuerkldren. Als dieses Vorgehen im
weiteren Verlauf wiederholt werden soll, weist er nur darauf hin, dass er den relevan-
ten Aspekt anhand von Zitaten gefestigt hat (Z. 06). Danach formuliert er die Infini-
tivkonstruktion jemand (-) vorlesen (Z. 08). Welche Funktion iibernimmt diese
Infinitivkonstruktion? Geht man ausschlieBlich von der prosodischen Realisierung
aus, legt die steigende Tonhohenbewegung eine Einordnung als Frage nahe. Betrach-
tet man sich jedoch die sequentielle Einbettung, wére unserer Ansicht nach auch eine
Einordnung als Aufforderung mdglich, da die Modalkonstruktion im Vorfeld als Be-
zugsrahmen genutzt werden kann. Obwohl es sich beim Sprecher um einen Schiiler
handelt, der in der Regel innerhalb des Unterrichts nicht iiber eine direktive Kraft
verfligt, hat er jedoch in seiner Rolle als Vortragender eine leitende Funktion, die
auch von seinen Mitschiilern insofern respektiert wird, als die anstehende Aufgabe
immer von einem Freiwilligen tibernommen wird. Somit ist eine Einordnung der Infi-
nitivkonstruktion in diesem Beispiel als Aufforderung durchaus plausibel, auch wenn
es sich aufgrund der prosodischen Realisierung nicht um einen prototypischen Fall
handelt.

In Beispiel 114 fungiert die freie Infinitivkonstruktion als Empfehlung, d. h., der
Sprecher nennt seine Préferenz, wie mit bettelnden Personen umgegangen werden
soll. Die Konstruktion verfiigt iiber keine direktive Kraft.

Beispiel 114: Talkshow AW 20121205; 06:04

01 HRB: jeder mensch der auf der STRABe ist,

02 der BETtelt,

03 gibt ja auch ein st stiick von der WURde ab,

04 die man HAT;

05 und diesen menschen gehdért UNbedingt geholfen;
06 also nicht hIngehen und den leuten NICHTS geben,
07 sondern geNAU hInsehen und nach dem

bauchgefiihl entschEIden-

An diesem Beispiel kann man noch einen weiteren Vorteil dieser Konstruktion erken-
nen. Aufgrund der Vagheit des Agens eignet sie sich sehr gut fiir Mehrfachadressie-
rungen in massenmedialen Kommunikationsformaten (vgl. Deppermann 2006: 248).
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Nicht nur die direkten Kommunikationspartner, sondern auch die Studiogiste und
Fernsehzuschauer konnen sich von dieser Empfehlung angesprochen fiihlen.

Im Falle von Beispiel 115 ist eine Klassifikation anhand der genannten Handlun-
gen schwierig. Auf den ersten Blick wire eine Klassifikation als Aufforderung oder
als Gebot denkbar, da der Sprecher die Rolle des Normsetzers erfiillt und der Adres-
sat das Agens ist. Betrachtet man die Konstruktion jedoch unter dem Aspekt ihrer
sequentiellen Einbettung, so scheint die Formulierung des Gebots nicht durch die
Infinitivkonstruktion, sondern bereits in der vorausgehenden AuBerung der Moderato-
rin zu erfolgen. Anne Will bringt mit der Modalkonstruktion man darf NICHTS
wegschmeiBen den zentralen Aspekt der Diskussion auf den Punkt. Die im An-
schluss folgende Infinitivkonstruktion (NICHTS wegwerfen) dient in diesem Fall
hauptsichlich der Bestitigung und Bekréftigung dieses Leitsatzes/Gebots.

Zum Abschluss bleibt noch die Frage, ob die deontische Infinitivkonstruktion zu den
spezifischen Konstruktionen des gesprochenen Standards zdhlt. Anhand der formalen
und funktionalen Beschreibungen wird deutlich, dass es sich hierbei um eine schema-
tisierte Einheit handelt und eben nicht um ein reines Performanzphdnomen. Damit ist
das erste Kriterium erfiillt.

Da die DIK aufgrund ihrer Vagheit weniger direktiv bzw. autoritér wirkt, hat sie in
der direkten Face-to-Face-Kommunikation klare Vorteile. Der Sprecher ist in der
Lage, deontische sprachliche Handlungen auszufiihren, ohne im Falle einer direktiven
Handlung einen gesichtsbedrohenden Akt auszuiiben. Die Konstruktion ist also auf
die interaktionalen Erfordernisse optimal angepasst.

Allerdings werden deontische Infinitive nicht nur in der gesprochenen Sprache
verwendet, sondern sind auch fiir bestimmte schriftliche Textsorten typisch. So sind
beispielsweise Rezepte (Abb. 6) und z. T. Bedienungsanleitungen eine Aneinander-
reihung deontischer Infinitivkonstruktionen.

Zubereitung

Arbeitszeit: ca. 15 Min. / Koch-/Backzeit: ca. 10 Min. / Schwierigkeitsgrad: normal / Kalorien p. P: keine Angabe
Die Spaghetti entsprechend der Packungsanleitung zubereiten.

Die Avocado wirfeln, getrocknete Tomaten, Knoblauch und Basilikum klein hacken. Zutaten mit den Pinienkernen

in einen Mixer geben und purieren. Olivendl hinzugeben und mit Salz und Pfeffer abschmecken.
Unter die Spaghetti rilhren und servieren.

Abb. 6: Rezept von chefkoch.de.”!

Wie Abbildung 3 zeigt, findet man solche Strukturen auch auf Straenschildern:

"1 www.chefkoch.de/rezepte/2577481404042043/Spaghetti-mit-Avocado-Pesto.html (letzter Zugriff:
08.12.2017).
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bei Rot Seitenstreifen
hier halten befahren

Abb. 7: Verkehrsschilder mit deontischen Infinitiven (Auswahl).”

AuBerhalb dieser Textsorten scheint die Verwendung dieser Struktur sehr begrenzt zu
sein. So haben wir bei einer COSMAS-Abfrage nur sehr wenige Belege gefunden, die
in der Regel aus Ankiindigungen stammen. Das folgende Beispiel steht exemplarisch
fiir die gefundenen Belegstellen:

Beispiel 117:

Blutspendetermin des DRK am Montag, 11. August, 16 bis 19.30 Uhr, im Groflen Rot-
Kreuz-Saal, Nunnenbeckstr. 47 (bitte Blutspendepass oder Lichtbildausweis mitbrin-
gen). (Niirnberger Nachrichten, 04.08.2008, S. 1; Hervorhebung von uns, die Verf.)

Trotz dieses begrenzten Anwendungsbereichs spricht besonders die Verwendung auf
Verkehrsschildern fiir eine tiberregionale Versténdlichkeit der Konstruktion.

Betrachtet man die schriftsprachlichen Belege funktional, so haben alle einen An-
weisungscharakter und kdnnen somit als Aufforderung bzw. Empfehlung klassifiziert
werden. In weiteren Untersuchungen miisste {iberpriift werden, ob die Verwendung
der Konstruktion in der schriftlichen Kommunikation auf diese Funktionen be-
schrinkt ist, oder ob es auch fiir die anderen von Deppermann in der miindlichen
Verwendung nachgewiesenen Funktionen ein schriftliches Aquivalent gibt. Sollte
dies der Fall sein, handelt es sich bei der DIK zwar um eine Konstruktion des gespro-
chenen Standards, jedoch nicht um eine spezifische.

4.1.9.2 Subjektlose Infinitkonstruktion

Betrachtet man Beispiel 106, so erkennt man, dass hier ebenfalls eine infinite Verb-
form enthalten ist, allerdings in diesem Fall kein Infinitiv, sondern eine Partizip II-
Form (°h also keinen beRUF gehabt-, Z. 09). Dariiber hinaus fillt auf, dass
neben dem finiten Verb auch kein Subjekt realisiert wird. Dieses Phdnomen wurde in
der Forschung bereits unter verschiedenen Bezeichnungen diskutiert: fragmentarische
Gespriachsauferung (Betten 1985), selbststdndige Partizipialkonstruktion (Behr
1994), rhematische AuBerung (Sandig 2000), nicht-sententiale AuBerung (Redder
2006), Nicht-Sitze (Hennig 2009), subjektlose Partizipialkonstruktion (Duden 4
2016) und subjektlose Infinitkonstruktion bzw. dichte Konstruktion (Giinthner 2006;
Gunthner / Koénig 2016). Obwohl die Tendenz existiert, solche Strukturen als ellip-
tisch zu klassifizieren, folgen wir hier dem Ansatz von Giinthner (2006), die dem
untersuchten Phidnomen einen Konstruktionsstatus zuspricht. Betrachtet man ihre

72 www.strassenschilder.de/zusatzzeichen/ (letzter Zugriff: 08.12.2017).
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Arbeiten, zeigt sich, dass sie sich bei ihrer Untersuchung auf die kommunikative
Praktik der Alltagserzihlungen konzentriert und in der Regel Beispiele in den Blick
nimmt, die Aneinanderreihungen dieser Konstruktion aufweisen. Zur Illustration wird
im Folgenden kurz auf eines ihrer bekannteren Beispiele eingegangen.

Beispiel 118: PANIK-ATTACKEN (Auszug)’

207 Tina: und hab im AUto mich abjelenkt,

208 °h <<all> mein KOPFtuch abjemacht, >

209 <<all> det ZWANzig mal zuSAMMengelescht, >
210 <<all> it wieder UFFjerollt, >

211 <<all> ne ROlle drausjemacht, >

212 <<all> nen KNOten drinjemacht, >

213 um diesen WEG von heinersdorf nach HAUse; (-)
214 7ZU iberBRUCKen.

In Beispiel 118 rekonstruiert die Sprecherin eine Panikattacke. Dabei verwendet sie
mehrere Realisierungen der untersuchten Struktur (Z. 208-212), die listenartig anei-
nandergereiht sind (vgl. Glinthner 2006: 110). Die einzelnen Strukturen sind dabei
syntaktisch und prosodisch parallel aufgebaut. In diesem Fall kann auch von einer
Konstruktionsiibernahme gesprochen werden, d. h., die Vorgéingerstruktur (und
hab...) wird weiterhin als Bezugspunkt genutzt (vgl. Giinthner 2006: 110). Eine sol-
che Konstruktionsiibernahme ist fiir das Vorliegen dieser Konstruktion jedoch nicht
obligatorisch.

Gilinthner konnte auch ein typisches prosodisches Muster identifizieren. So befin-
det sich ein ,,,Intonationsgipfel* auf der Silbe mit dem Hauptakzent [...], danach folgt
ein [...] Tonhohenfall (Giinthner 2006: 109). Funktional betrachtet dient die Anei-
nanderreihung der Konstruktionen hier einer genauen Beschreibung der einzelnen
Handlungen, die zur Ablenkung durchgefiihrt wurden. Es handelt sich hierbei um eine
Detaillierungsphase. Dabei liegt der Fokus auf dem Patiens und den durch die infinite
Verbform benannten Handlungen. Die subjektlose Infinitkonstruktion z&hlt damit zu
den sogenannten Verdichtungsverfahren, es findet eine gezielte Fokussierung auf
relevante bzw. rhematische Elemente statt.

Giinthner (2006: 114) kommt im Fall dieser Konstruktion zu folgendem Ergebnis:

Die Verbalkomponenten sind in der Regel als ,dynamisch® einzuordnen: Sie thematisieren
neu eintretende Ereignisse, die die Handlungsabfolge vorantreiben. [...] [Die] ,Subjektlose
Infinitkonstruktion® [wird] als interaktive Ressource zur pointierten Portritierung schnell
aufeinander folgender Ereignisse eingesetzt — primér in Kontexten szenischer Darstellung.

Vergleicht man nun Beispiel 106 mit dem von Giinthner behandelten Beleg, zeigt sich
auf den ersten Blick, dass zwar der Grundaufbau der Konstruktion identisch ist, dass
aber in unserem Beleg keine Verkettung mehrerer Strukturen gegeben ist. Eine solche

73 Entnommen aus Giinthner (2006: 110).
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Aneinanderreihung findet sich generell in unserem Korpus nicht. Obwohl in Beispiel
106 die Sprecherin Annemarie Dose iiber ihr Leben sowie ihre Motivation, die Ham-
burger Tafel zu griinden, berichtet, wird hier kein Handlungsverlauf dargestellt, son-
dern die Sprecherin spricht allgemein iiber ihren Wunsch, nach dem Tod ihres Man-
nes eine Beschiftigung zu finden, und betont zugleich, dass sie aufgrund ihres Alters
und der zuvor rein hduslichen Tatigkeiten (Erziehung der Kinder, Pflege der dlteren
Familienangehorigen), wenig Chancen hatte, eine Anstellung zu finden. Es liegt dem-
entsprechend keine Alltagserzahlung vor. Wéhrend der Aspekt, dass sie nie einen
Beruf ausgeiibt hat, zunichst nur indirekt kommuniziert wird (°h nur gquasi
sandKAStenleben gefithrt haben,), macht sie dies in der Infinitkonstruktion
explizit. Besonders durch das Konjunktionaladverb also erhélt die Infinitkonstruktion
einen zusammenfassenden Charakter.

Beispiel 119: Talkshow AW _ 20130320; 34:30

01 ES: °h irland hat um dIEse misere zu zu &ah
beREInigen,

02 °h die rEnten gekiirzt um ACHTzehn prozent,

03 °h die geHALter gekiirzt um neunzehn prozent im
offentlichen dienst,

04 RAdikal v[orgegangen],

05 GS: [und es ist] bis [jetzt,]

06 ES: [und Jwir haben
trotzdem nicht erREICHT,

07 trotzdem nicht erreicht dass IRland,

08 °h seine wettbewerbsproblemAtischen (.)
geRINgen steuersatze (-) ah &h anhebt-

In Beispiel 119 spricht der CSU-Politiker Edmund Stoiber iiber Irlands Umgang mit
der Bankenpleite. Dabei zdhlt er MaBnahmen auf, die Irland infolgedessen ergriffen
hat (Z. 02-03). Im Anschluss daran realisiert er eine subjektlose Infinitkonstruktion
(RAdikal v[orgegangen],), die den beschriebenen Sachverhalt pragnant auf den
Punkt bringt.

Diese Beispiele legen nahe, dass Infinitkonstruktionen, die im Anschluss an eine
Aufzihlung realisiert werden, die vom Sprecher als zentral angesehene Information
kondensiert darstellen. Die Konstruktion iibernimmt dabei zwei Funktionen. Zum
einen tragt sie in dieser Konstellation zur Hervorhebung der enthaltenen Aussage bei.
Zum anderen iibernimmt die Struktur auch eine verstandnissichernde Funktion, da der
Sprecher durch dieses Vorgehen sicherstellen kann oder zumindest die Wahrschein-
lichkeit erhoht, dass die entscheidenden Informationen beim Gegeniiber ankommen.

Interessant ist auch das folgende Beispiel, das sich zwar formal insofern von den
anderen beiden unterscheidet, als die untersuchte Konstruktion nicht im Anschluss an
eine Aufzéhlung erfolgt, aber davon abgesehen in unseren Augen eine dhnliche Funk-
tion libernimmt.
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Beispiel 120: Talkshow AW 20121205; 40:43

01 CB: die MENschen,

02 °h die NICHT genug bekOmmen-

03 sei es lber hartz vier oder die soziALhilfe,

04 erst rEcht tbrigens FLUCHTlinge-

05 mit dem asylbewerberLEistungsgesetz-

06 °h hat das bundesverFASsungsgericht gerade fiir
verfassungswidrig erklart,

07 °h zweihundertvIErundzwanzig EUro im monat
waren es von neunzehnhundertdrEIundneunzig,

08 NIE verandert-

09 NIE erhoht-

10 BIS heute,

11 trotz PREISsteigerung,

12 °h dAvon kann man nicht LEben,

In diesem Transkriptausschnitt spricht der Armutsforscher Christoph Butterwegge
iiber die Entwicklung des deutschen Sozialstaats. Dabei geht er auch auf die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts ein, das geltende Asylbewerberleistungsge-
setz flir verfassungswidrig zu erkldren (Z. 06). Laut diesem aus dem Jahr 1993 stam-
menden Gesetz steht jedem Asylbewerber eine monatliche Zahlung von 224 € zu.
Durch die gewidhlte Formulierung in Zeile 07 (waren es von neunzehnhun-
dertdrEIundneunzig,) wird (trotz unvollstindiger Zirkumposition von .. an)
bereits implizit ausgedriickt, dass der Betrag seit 1993 nicht verdndert wurde. Trotz-
dem realisiert der Sprecher im Anschluss zwei subjektlose Infinitkonstruktionen, die
diesen Sachverhalt explizit machen (Z. 08-09). Unklar ist, ob die zweite Infinitkon-
struktion NIE erhoht als Reparatur gedacht ist. Festhalten ldsst sich lediglich, dass
die zweite Partizip II-Form (erh&ht) eine spezifischere Bedeutung trégt. Das Vorlie-
gen einer Aufzidhlung scheint fiir diese Verwendung der Struktur demnach nicht obli-
gatorisch zu sein.

Als ein erstes Zwischenfazit ldsst sich also festhalten, dass diese Konstruktion in
der Talkshow eingesetzt wird, um Informationen, die zuvor nur implizit mitschwin-
gen, auf den Punkt zu bringen. Dabei haben die Informationen in den bisher diskutier-
ten Beispielen den Status eines logisch notwendigen Schlusses, da sie bereits durch
das Gesagte impliziert werden. Die folgenden beiden Beispiele, die von der Modera-
torin im Rahmen einer niheren Vorstellung der Giste realisiert werden, zeigen, dass
dies nicht immer der Fall sein muss.

Beispiel 121: Talkshow AW _20130206; 05:41

01 AW: nun sind sie ja jemand qua beRUF,
02 ah qua SIEbenundzwanzig jahre-

03 die sie ah SEHR erfolgreich-

04 als schiedsrichter gepfIffen HAben,

05 FIfa schiedsrichter gewesen,
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06 vielleicht EINmal sich vertAn-
07 zwel zweil im halbFInale,
08 als sie BALlack vom platz gestellt haben-

Beispiel 122: Talkshow AW _20130206; 07:54

01 AW: diether dehm ist BEI uns,

02 dhm der mann ist ganz viel auf EINmal,

03 AUCH musikproduzent,

04 ah LIEdermacher,

05 GROBe sachen gemacht wie,

06 TAUsendmal beriihrt,

07 tausendmal ist NICHTS passiert,

08 FAUST auf fAUst-

09 was wollen wir trInken SIEben tage lang-

10 °h was bei den heimtoren 4h der HOFfenheimer
immer gespielt wird

11 SOHN eines fuBballers,

In beiden Beispielen ist in der Infinitkonstruktion eine Zusatzinformation zu der Per-
son realisiert, die in gewisser Weise den Expertenstatus bzw. die gesellschaftliche
Bedeutung des Gastes hervorhebt. So liefert Anne Will in Beispiel 121 zu der Infor-
mation, dass Urs Meier bereits langjihrig als Schiedsrichter arbeitet, noch den Hin-
weis, dass er auch fiir die FIFA titig war. Durch diese Information erhalten die Aus-
sagen von Urs Meier zusatzliches Gewicht. Sein Status als Experte wird verstérkt. In
Beispiel 122 stellt die Moderatorin den Politiker der Linken Diether Dehm vor und
betont seine berufliche Vielseitigkeit. Durch die AuBerung in Zeile 02 (ihm der
mann ist ganz viel auf EINmal,) wird eine Aufzihlung eingeleitet. Seine
Tatigkeit als Liedermacher wird durch die folgende Infinitkonstruktion, in der auch
bekannte Songtitel genannt werden, fiir die Zuschauer konkretisiert.

Die relevanten Informationen werden also dhnlich wie in den weiter oben disku-
tierten Féllen fokussiert, allerdings resultieren sie weniger aus dem bereits Gesagten
als vielmehr aus dem vorliegenden Kontext, d. h. aus der Rolle der vorgestellten Per-
sonen als geladene Diskussionsteilnehmer. Man kann also davon ausgehen, dass die
Rezipienten iiber diese Information nicht verwundert sind, sondern dass die damit
beschriebene Sonderstellung erwartet wird oder schon bekannt ist. Fiir unsere bisheri-
ge Beschreibung ergibt sich damit der Zusatz, dass die als implizit benannten Infor-
mationen sowohl durch die bisherigen AuBerungen impliziert sein, als auch indirekte
kontextuelle Erwartungen darstellen konnen.

Weiterhin wiére zu iiberlegen, ob die Konstruktion auch als eine Strategie der ver-
deckten Informationsvermittlung angesehen werden kann. Besonders durch die Be-
schrinkung auf das Patiens und das infinite Verb entsteht der Eindruck von Beildu-
figkeit.

Dariiber hinaus konnte neben vereinzelten Realisierungen von metapragmatischen,
formelhaften Wendung mit einer Partizip I[I-Form (z. B. mal ein bisschen ein-
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fach gesagt) in unserem Korpus noch eine weitere Verwendung dieser Konstruk-
tion nachgewiesen werden:

Beispiel 123: Talkshow AW 20130410; 65:47

01 AB: °h naja,

02 ah also wenn wir im hartz vier system wirklich
geld sparen WOLLten,

03 dann ist das EFfektivste-

04 das woriliber wir vorHIN schonmal diskutiert
haben,

05 namlich die einfithrung des gesetzlichen
MINdestlohn.

06 AW: NEE (.) aber jetzt frau [buntenbach HA]Tten
wir [ja schon ne,]

07 AB: [moment-— ]

08 [ich will- ]

09 AW: [kurz geblieben bei dEm THEma, ]

In dieser Belegstelle greift die Moderatorin, dhnlich wie bei den Beispielen 105 und
112, in den Gesprichsverlauf ein und fordert ihren Gast, in diesem Fall Frau Bunten-
bach, dazu auf, beim aktuellen Thema zu bleiben. Funktional zeigen sich deutliche
Parallelen zur DIK. Da es sich hierbei um einen Einzelbeleg handelt, kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt keine Aussage liber das Verhiltnis von dieser Variante zu der DIK
gemacht werden. Ein wichtiger Schritt wire es zunichst, auf groflerer Datengrundlage
die Frequenz zu ermitteln, in der die subjektlose Infinitkonstruktion in dieser Funkti-
on eingesetzt wird.”* Daher wird auch diese Variante in der folgenden Diskussion
unserer Kriterien fiir eine spezifische Konstruktion nicht beriicksichtigt.

Da die Analyse gezeigt hat, dass auch bei dieser Konstruktion eine rekurrent auf-
tretende Verbindung von formalen und funktionalen Aspekten existiert, kann eine
Einordnung als reines Performanzphénomen ausgeschlossen werden. Es handelt sich
also auch hier um eine schematisierte Einheit.

Geht man von der Fliichtigkeit der gesprochenen Sprache aus, ist es wichtig, Stra-
tegien anzuwenden, mit denen der Sprecher sicherstellen kann, dass die relevanten
Informationen beim Gegeniiber ankommen. Diese Funktion scheint die subjektlose
Infinitkonstruktion zu erfiillen. So werden hierbei die relevanten Informationen in
einer kondensierten und leicht verstdndlichen Form présentiert.

Die frequente Nutzung der Konstruktion in formelleren Gesprachssituationen, ohne
dass die grammatische Struktur bearbeitet wurde, spricht dafiir, dass die Konstruktion
von den Gespréchsteilnehmern als unmarkiert wahrgenommen wird.

74 Aus unserer eigenen Kommunikationserfahrung konnte noch ein weiteres Beispiel spontan rekonstru-
iert werden: Hiergeblieben, was hiufig Kindern gegeniiber eingesetzt wird.
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4.1.9.3 Kopplungskonstruktion

Die dritte Variante, die in Beispiel 107 schon eingefiihrt wurde, unterscheidet sich
von den anderen beiden darin, dass hier generell keine Verbform realisiert wird. Auch
diese syntaktische Struktur wurde in der Forschung bereits unter verschiedenen Be-
zeichnungen diskutiert: empraktische Ellipse (Zifonun et al. 1997), Emphase-
Satzmuster (Sandig 2000) und Infinitkonstruktion bzw. dichte Konstruktion (Giinth-
ner 2006). Ahnlich wie bei den subjektlosen Infinitkonstruktionen lassen sich ein
ellipsen-basierter und ein konstruktionsgrammatischer Erkldrungsansatz unterschei-
den. Wir folgen hier wiederum der Arbeit von Giinthner und sehen dieses syntakti-
sche Muster als eine eigenstindige Konstruktion an. Bei den bisherigen Untersuchun-
gen stand in der Regel die Verwendung dieser Struktur in Alltagserzahlungen im
Mittelpunkt. Im Folgenden soll anhand von Beispielen aus dem Talkshow-Korpus
iiberpriift werden, inwiefern die bisherigen Erkenntnisse auch auf diese Kommunika-
tionssituation iibertragen werden konnen. Allerdings muss an dieser Stelle erwdhnt
werden, dass die Struktur in unserem Korpus vergleichsweise selten auftrat. Insge-
samt konnten nur drei Belegstellen nachgewiesen werden.

Wie anhand von Beispiel 107 ersichtlich ist, zeichnet sich die Struktur formal
durch eine Zweigliedrigkeit aus. Der erste Teil besteht syntaktisch aus einer Nomin-
alphrase, die auf einen Referenten verweist (auschwitz) und die syntaktische Funk-
tion des Subjekts tibernimmt. Im zweiten Teil wird die Priadikation in Form einer
Nominalphrase (eine erfIndung der ameriKAner) realisiert. Aus Sicht der
syntaktischen Funktionen handelt es sich hierbei um das Pridikativ. Die beiden Be-
standteile sind nicht durch eine erkennbare Pause voneinander abgegrenzt. Betrachtet
man die prosodische Realisierung, zeigt sich, dass eine sogenannte dichte Akzentuie-
rung vorliegt, d. h., nahezu jede Silbe der Konstruktion wird betont. Dies fiihrt zu
einem verstirkten Ausdruck von Emphase (vgl. Selting 1994a, Sandig 2000,
Schwitalla 2006).

Beispiel 107: Talkshow AW _20130220; 23:52

01 SG: weilil er mIch fir ein prodUkt der
amerikanischen umerziehung HALT, (-)

02 oder geHALten hat,

03 ausschwitz eine erfIndung der ameriKAner,

Welche Funktion iibernimmt nun diese Konstruktion? Das Beispiel stammt aus einer
Anne-Will-Talkshow zum Thema ,,80 Jahre nach Hitlers Machtergreifung — wie
stabil ist unsere Demokratie heute?*. Bei dem Sprecher handelt es sich um den SPD-
Politiker Sigmar Gabriel, der iliber sein Verhéltnis zu seinem rechtsradikalen Vater
spricht. Auf die Frage der Moderatorin, ob ein Gespréch iiber die politische Gesin-
nung bzw. liber die Zeit des dritten Reichs zwischen den beiden moglich war, betont
er, dass ein solcher Austausch aufgrund des ideologischen Denkens des Vaters ausge-
schlossen war. In der transkribierten Passage gibt der Sprecher die Ansichten des
Vaters wieder. Nachdem er zunéchst diese Wiedergabe in Zeile 1 durch seine Formu-
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lierung explizit macht, wird in der Kopplungskonstruktion in Zeile 02 auf eine solche
Verortung verzichtet und lediglich die Weltanschauung des Vaters anhand eines Bei-
spiels pointiert zusammengefasst. Dabei enthélt die AuBerung deutlich wertende Zii-
ge. Das Konzentrationslager Auschwitz sowie die damit verbundenen Graueltaten
werden von dem Vater als eine Erfindung der Amerikaner abgetan. Diesen wertenden
Charakter findet man auch in dem folgenden Beispiel.

Beispiel 124: Talkshow AW _20121205; 39:44

01 AW: denn sie beTREIben sogar-

02 das will ich AUCH [sagen],

03 HRB: [Ja—- ]

04 AW: ne eigene HOMEpage,

05 dafiir &h sind sie dhm jetzt nominIErt worden
flir den &h DEUTschen a&h engagemEnt [preis]-

06 HRB: [Ja; ]

07 AW: °h das ist ne richtig groBe SAche,

08 dh [vom] bundesfaMIlienministerium-

09 HRB: [Ja;]

10 AW: °h &h grOBe andere verbinde sind da mit BEI,

11 [&h ]

12 HRB: [ich DANke] dafiir;

13 AW: auch die nominierung der HAMmer-

Gegenstand dieser Talkshow war das Thema Betteln. Zu Gast ist der Obdachlose
Helmut Richard Brox. Im Vorfeld des Transkripts gibt Herr Brox einen Einblick in
sein Leben und geht auch darauf ein, welche Mdglichkeiten er hat, moderne Medien
zu nutzen. In diesem Zusammenhang kommt auch seine Begeisterung fiir das Internet
zur Sprache. Dieser Aspekt wird im Folgenden von Frau Will genutzt, um auf seine
eigene Homepage und seine Nominierung fiir den deutschen Engagementpreis einzu-
gehen. Nachdem sie kurz einige Hintergrundinformationen zu dem Preis gegeben hat,
leitet sie mit der Kopplungskonstruktion wieder zu dem fiir den weiteren Gespréchs-
verlauf relevanten Aspekt der Nominierung iiber. Mit der Kopplungkonstruktion wird
hier ebenfalls eine Bewertung vorgenommen: Die Nominierung wird als etwas Au-
Bergewohnliches dargestellt.

Das letzte Beispiel weist zwar ebenfalls die typische Zweigliederung auf. Aller-
dings unterscheidet sich die formale Realisierung der Bestandteile von den beiden
zuvor besprochenen Belegen. Hier bildet zwar auch eine Nominalphrase den ersten
Teil der Struktur, allerdings bildet kein Substantiv den Kopf der Phrase, sondern ein
Pronomen, also ein deiktisches Element. Die Pridikation erfolgt hier in Form einer
Adverbphrase (da). Trotz dieser formalen Unterschiede zeigen sich jedoch funktiona-
le Parallelen.
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Beispiel 125: Talkshow AW _20121205; 62:55

01 ADo: °h und zwar brauchte ich in hamBURG,

02 ja nun NICHT-

03 so wie wir s in MUNchen (.) &h gemacht haben-
oder in ANderen stadten-

04 °h dh (-) mir (--) n ein LOkal suchen-

05 oder einen RAUM in der kIrche-

06 oder ein MARKTplatz-

07 UM lebensmittel zu vertEIlen,

08 sondern in HAMburg,

09 °h wir haben iiber HUNdert einrichtung-

10 (--) KIRCHliche-

11 CAritas-

12 DIakonie-

13 °h WELTliche-

14 dh ALles dA;

15 soziALes-

Dieser Transkriptausschnitt entstammt derselben Talkshow wie das Beispiel zuvor.
Der Fokus in diesem Diskussionsabschnitt liegt auf der Organisation ,,Die Tafel®.
Frau Dose beschreibt an dieser Stelle, was sie fiir die Einrichtung der Hamburger
Tafel tun musste. Im Transkriptausschnitt erfahrt man, dass Hamburg im Unterschied
zu anderen Stidten eine Vielzahl sozialer Einrichtungen hat, mit denen zusammenge-
arbeitet werden konnte. Bei dem Versuch, ihre Aussage, dass Hamburg iiber mehr als
hundert soziale Einrichtungen verfiige (Z. 09), durch eine Aufzihlung zu untermau-
ern, fallen ihr jedoch nur eine begrenzte Anzahl von Vereinen ein. Dass es sich um
eine offenbar noch unvollstindige Liste handelt, wird zum einen durch die steigende
Tonhohe bei WELT11iche sowie durch den Hésitationsmarker &h kontextualisiert. Als
weiteres Anzeichen kann auch das nachtréglich realisierte Listenelement soziales
(Z. 15) angesehen werden. Die im Anschluss realisierte Kopplungskonstruktion (AL-
les dn) gleicht diese Unvollstindigkeit durch die Verwendung des allumfassenden
Pronomens alles aus und fasst dabei den zentralen Gedanken noch einmal zusammen.

Betrachtet man also die Rolle der Struktur im sequentiellen Verlauf, scheint in al-
len drei Beispielen die Tendenz zu existieren, sie fiir eine Art Ergebnissicherung ein-
zusetzen, indem zuvor Gesagtes noch einmal prégnant auf den Punkt gebracht wird.
Damit zeigt sich wie im Falle der subjektlosen Infinitkonstruktionen, dass Konstruk-
tionen, die in unterschiedlichen kommunikativen Praktiken verwendet werden, zu
unterschiedlichen Zwecken eingesetzt werden konnen.

Wihrend in unserem Beispiel die zusammenfassende bzw. ergebnissichernde
Funktion vorliegt, kommt Sandig (2000: 313) zu dem Ergebnis, dass die Struktur in
Erzéhlungen dazu dient, ,,Handlungen besonders des Ereignistrdgers mitzuteilen, der
sich dadurch als ,dynamisch® oder ,aktiv® selbstdarstellt. Dabei muss jedoch auch
beriicksichtigt werden, dass einige formale Unterschiede bei den beiden Verwen-
dungsweisen vorliegen. Sowohl Sandig als auch Giinthner weisen darauf hin, dass im
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ersten Teil der Konstruktion in der Regel ein deiktisches Element realisiert wird, das
die Rolle des Ereignistrigers iibernimmt. Giinthner schreibt sogar, dass Nominalphra-
sen, die ein Substantiv als Kopf besitzen,”” in ihrem Korpus iiberhaupt nicht auftreten
und damit als uniiblich angesehen werden konnen. Im Rahmen der Pradikation wird
dann eine Handlung, bei der es sich hdufig um eine Fortbewegung handelt, themati-
siert.

Beispiel 126: Osterbesuch”

35 Klara: ich hab (.) ge- geklingelt,
36 seh d-die Mara kommen,

37 hi <<hi> verSTECK mich.>

38 Pia: hihi (<<hi> du FEIGling.>)
39 Klara: hihihi ICH (.) [NIX wie] weg

Gemeinsam ist den beiden Verwendungen jedoch der Verdichtungscharakter, also die
gezielte Fokussierung des Referenten und der Tatigkeit bzw. der Eigenschaft des
Referenten.

Zum Abschluss bleibt noch die Frage, ob es sich um eine spezifische Konstruktion
des gesprochenen Standards handelt. Ahnlich wie bei den beiden zuvor besprochenen
Konstruktionen legt das klar beschreibbare Strukturprinzip sowie die angefiihrte
Funktion trotz der begrenzten Anzahl an Belegstellen nahe, dass es sich auch hierbei
nicht um ein Performanzphidnomen handelt. Die Kopplungskonstruktion scheint eben-
so wie die subjektlose Infinitkonstruktion der Verstidndnissicherung und der Hervor-
hebung von Informationen zu dienen.

4.1.10 Weitere Kandidaten fiir Konstruktionen des gesprochenen Standards

Fiir zwei Phanomene, die im aktuellen Duden 4 (vgl. 2016: 1259) unter ,,Entwicklun-
gen der gesprochenen Sprache® als ,,[h]dufiger zu beobachten aufgefiihrt werden,
haben wir in unseren Korpora entgegen unserer Erwartung nur sehr wenige Belege
gefunden: das ,,doppelte” Perfekt, bei dem dreiteilige Verbalkomplexe wie in dem
Satz Ich habe das gesehen gehabt entstehen, sowie die sogenannte Verlaufsform mit
am + Infinitiv, z. B. Sie sind am Essen/essen. Beide Phinomene betreffen also das
Verb, und fiir beide spielt die Kategorie der Aktionsart bzw. des Aspekts eine Rolle.

Aufgrund der geringen Belegzahlen konnen wir fiir die beiden Phianomene dem re-
zenten Forschungsstand keine umfassenden eigenen Analysen hinzufiigen, gehen
jedoch der Vollstindigkeit halber kurz auf diesen und jeweils ein Beispiel ein.

75 Sie spricht von ,,vollen Nominalphrasen‘ (Giinthner 2006: 108).
76 Entnommen aus Giinthner (2006: 105).
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4.1.10.1 Doppeltes Perfekt

Dem doppelten Perfekt wird im Duden (9 2016: 909, vgl. auch ebd.: 356 und 418) ein
eigener Abschnitt gewidmet; auch die populdre Sprachkritik schenkt dem Phianomen
einige Aufmerksamkeit (vgl. z. B. die ,,Zwiebelfisch“-Kolumne ,,Das Ultra-Perfekt*
von Bastian Sick). Abhédngig vom Verb kann es sowohl mit sein a) als auch mit saben
b) gebildet werden:

a) Er ist geflohen gewesen.
b) Sie hat geschrieben gehabt.

Historisch lassen sich solche Formen bis ins 13. a) bzw. 15. Jahrhundert b) hinein
belegen (vgl. Buchwald-Wargenau 2012; Sommerfeldt 1998). Wahrend das in Texten
vor 1700 nur fiir den siiddeutschen Raum gilt (vgl. Ebert et al. 1993), sind sie aus den
Dialekten aller deutschen Sprachrdume sehr frith bezeugt (vgl. Buchwald-Wargenau
2012). Neben solchen doppelten Prisensperfekt-Formen existieren Formen, die mit
plusquamperfektischem Hilfsverb gebildet werden wie z. B. Ich hatte das gesehen ge-
habt. Rédel (2007) vertritt die Auffassung, dass diese in erster Linie ein schriftsprach-
liches Phidnomen darstellen. In unseren Korpora findet sich kein einziger Beleg, wes-
halb wir uns im Folgenden auf das doppelte Perfekt fokussieren. Im gegenwartigen
Deutsch wird es im Wesentlichen in der gesprochenen Sprache und der miindlich
gefdrbten Schriftsprache verortet (vgl. Rodel 2007: 20). Das doppelte Prasensperfekt

bildet einerseits eine Alternative zum Priteritumperfekt als Tempus der Vorvergangenheit.
[...]. In Gegenden bzw. Registern, in denen finite Prateritumformen zugunsten des Présens-
perfekts vermieden werden [...], flillt das doppelte Prasensperfekt somit eine funktionale
Liicke. [...]. Das doppelte Prasensperfekt kann aber auch als Entsprechung des einfachen
Préteritums bzw. des vergangenheitsbezogenen Préasensperfekts gebraucht werden [...], oh-
ne dass eine funktionale Differenzierung damit verbunden wiare [...]. (Duden 4 2016:
525f)

In den beiden einzigen Belegen des Phidnomens in unserem Korpus ist eindeutig eine
funktionale Verwendung der doppelten Perfektform zu erkennen. Als Beispiel hier
eins der beiden Vorkommen.

Beispiel 127: Talkshow AW 20121121, 06:56

01 SA: und DANN hab ich zu denen gesagt-

02 macht den REIRverschluss auf;

03 also regelrecht von Oben so,

04 auf die EINgeredet,

05 und die haben den reiBverschluss aber nur bis zur

HALFte aufgemacht gehabt;
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06 °h seid ihr BLOD hab ich ges (.) hab ich &h zu
denen gesagt,

07 (=) i1hr miisst das doch GANZ aufmachen,

08 damit ihr das RUNterkriegt ja,

In diesem Ausschnitt aus einer Anne-Will-Talkshow berichtet die Anwéltin Seyran
Ates von einem Nahtod-Erlebnis. Im Vorfeld des Transkribierten hat sie die dramati-
sche Geschichte erzdhlt, wie sie schwer angeschossen wurde und sich im Nachhinein
daran erinnere, wie sie die Szene wie von oben habe beobachten konnen. Sie berichtet
von Feuerwehrleuten, die, um sich zu vergewissern, ob sie weitere Verletzungen erlit-
ten habe, ihre Hose haben ausziehen wollen und sich dabei ungeschickt angestellt
hitten. An dieser Stelle setzt das Transkript ein. Zunéchst, in den Zeilen 01-02, gibt
sie in direkter Rede wieder, welche Worte sie laut ihrer Erinnerung an die Feuerwehr-
leute gerichtet hat, und fiigt noch eine Beschreibung der Dialogsituation (Z. 03-04)
an. Der Handlungsschritt, auf den sie anschlieBend im Sinne einer Erklarung der ge-
genwirtigen Situation, genauer gesagt als Herleitung ihres eigenen Wissensvor-
sprungs gegeniiber den Gespriachspartnern, eingeht, liegt in der erzéhlten Zeit vor
dem Dialog. Die gewihlte Verbform haben [..] aufgemacht gehabt kann hier
also mit dem Ausdruck der Vorvergangenheit in Verbindung gebracht werden.

Diese Form kommt der Echtzeitprozessierung spontaner miindlicher AuBerungen
entgegen, denn realisiert man eine Prasensform des Hilfsverbs haben an der zweiten
syntaktischen Position, so hat man im weiteren Verlauf der AuBerung noch die Chan-
ce, diese mit einfachem Partizip oder doppeltem zu beenden. Produziert man dagegen
eine Prateritumsform des Hilfsverbs an der zweiten Position, so ist man bereits auf
Vorvergangenheit festgelegt und kann dies nicht mehr bis zur Projektionserfiillung in
der Schwebe halten. So erscheint das Doppelperfekt in der spontanen Miindlichkeit
funktionaler als das Plusquamperfekt: Man kann damit bis zum Ende der AuBerung
offen lassen, ob die Vorvergangenheit ausgedriickt werden soll.

4.1.10.2 Verlaufsform mit am

Auch die ,,Verlaufsform* mit am wie in dem Satz Paul ist am Arbeiten/am arbeiten
gilt trotz sprachkritischen Argwohns (vgl. Sick 2005: 184) in der linguistischen For-
schung als ,.fester Bestandteil unseres sprachlichen Alltags* (Flick / Kuhmichel 2013:
52) und als stidrker grammatikalisiert als bisher angenommen (vgl. Rédel 2003). Sie
wird mit sein + am + Infinitiv gebildet.”” Womdglich noch eindeutiger als beim dop-
pelten Perfekt handelt es sich dabei um ein Phédnomen der Aktionsart bzw. des As-
pekts, ldsst sie doch ,.einen Vorgang oder Zustand ohne zeitliche Begrenzung er-
scheinen” (Duden 9 2016: 56) — in der hdufig verwendeten Bezeichnung am-

77 Auch Formen mit im und beim sind méglich (,,Er ist im Weggehen.“, ,,Wir sind beim Aufrdumen.*).
Da diese als eindeutig schriftstandardsprachlich gelten (vgl. z. B. Duden 9 2016: 56), konzentrieren
wir uns hier auf die Form mit am, die umstrittener ist und eher dem Miindlichen zugeordnet wird
(vgl. ebd.).
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Progressiv (vgl. z. B. Gargyan 2014; Flick / Kuhmichel 2013) kommt das zum Aus-
druck.

Im west- und siiddeutschen Raum sowie der Schweiz schon seit langem gebréuch-
lich (vgl. van Pottelberge 2004), haben sich solche Formen in der Alltagssprache laut
den Umfrage-Ergebnissen des Atlas zur deutschen Alltagssprache’® inzwischen auf
das gesamte bundesdeutsche Sprachgebiet ausgebreitet; in Osterreich sind sie dage-
gen nach wie vor uniiblich (vgl. auch Imo 2015b: 374). Hier wird zwischen einer
»einfachen und einer ,erweiterten Verlaufsform unterschieden; bei der zweitge-
nannten ist die Verbform durch ein Objekt ergéinzt, um das es im Satz eine Klammer
bildet: Ich bin gerade die Uhr am Reparieren/am reparieren. Anders als die einfache
Form, ist diese allerdings ,,auf ein relativ diinnes westdeutsches Gebiet beschrankt®
(Imo 2015b: 375).

Im folgenden Beispiel aus einer Unterrichtsstunde an einem siidwestdeutschen
Gymnasium findet sich ein Beleg fiir eine um eine Proform erweiterte Verlaufsform.

Beispiel 128: Unterricht_Schulel 13 20101117; 10:24

01 Sm: also ich SITZ da eben,

02 (war jetzt nicht vorgestellt,)

03 (=) und vorne lauft irgendein KLEINkind,

04 dem seine BRILle runterfallt,

05 und ich SEH das,

06 (=) und bin das eigentlich gerade am AUFschreiben;
07 wahrend aber (.) ich halt auch noch fir (.) mein

geTRANK oder was auch immer es ist zahlen (will);

In der Unterrichtsstunde, aus der der Ausschnitt stammt, geht es um sogenannte
Snapshot-Gedichte. Die Schiiler sollten als Hausaufgabe einen Alltagsmoment in
einem eigenen kleinen Gedicht einfangen; zu Beginn der Stunde lesen nun einige ihre
Werke vor. Im transkribierten Ausschnitt fiigt der Schiiler, nachdem er vorgelesen
hat, noch eine spontane Nacherzdhlung der im Gedicht beschriebenen Szene hinzu.
Der Protagonist befindet sich in einem Supermarkt und ist gerade im Begriff zu zah-
len, wihrend er gleichzeitig ein Kleinkind und dessen Mutter beobachtet. Hier wird
die aspektuelle Funktion der Struktur bin das eigentlich gerade am AUF-
schreiben sehr deutlich: Der beobachtete Vorgang, das Herumlaufen und Brillever-
lieren des Kleinkinds, lauft gerade ab. Der Protagonist sieht diesen Vorgang — eine
Handlung, die sowohl als punktuell als auch, im Sinne von ,beobachten®, als durativ
interpretierbar ist. Die Tatigkeit des Aufschreibens ist dagegen eindeutig durativ, und
sie lauft gleichzeitig mit dem Sehen, dem Geschehen um das Kleinkind und dem Be-
zahlvorgang ab.

An dem Beispiel kann man sehr schon erkennen, dass der am-Progressiv im Deut-
schen eine funktionale Liicke im Verbparadigma fiillt. Mit ,Liicke‘ ist hier gemeint,

78 Siehe Runde 2 (unter http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f18a-b/) und Runde 19 (unter
http://www.atlas-alltagssprache.de/r10-f10abcd/). Letzter Zugrift: 08.12.2017.
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dass die Verlaufs-Semantik im geschriebenen Standard durch zusétzliche Worter wie
gerade gefiillt werden muss, solange der am-Progressiv in formelleren schriftlichen
Kontexten noch nicht vollstindig akzeptiert ist. Dass die Grammatikalisierung mitt-
lerweile allerdings sogar im Schriftsprachgebrauch weit fortgeschritten ist, sicht man
auch an der recht verbreiteten Kleinschreibung (ich bin am arbeiten), wenngleich
diese im Rechtschreib-Duden und in der amtlichen Regelung der deutschen Recht-
schreibung noch nicht vorgesehen ist (vgl. hierzu kritisch Imo 2015b: 373, FN 4).
Auch in der Duden-Grammatik wird die GroBschreibung des Infinitivs bei solchen
Verlaufsformen dementsprechend weiterhin angesetzt und die Auffassung vertreten,
diese seien im Gegensatz zur englischen continuous-Form noch nicht ,,voll gramma-
tikalisiert (Duden 4 2016: 434). Dass der am-Progressiv in unserem Korpus kaum
auftritt, scheint diese These zu bestitigen. Auch wenn dies nicht tiberschitzt werden
sollte, so konnte es doch ein Indiz dafiir sein, dass diese Konstruktion in formelleren
Kontexten weniger iiblich ist als andere von uns untersuchte Konstruktionen des
Miindlichen.

4.2  Interaktionsanalysen

Ausgehend von der Hypothese, dass sich die Sprecher und Sprecherinnen sowohl im
Unterricht als auch in der Talkshow dariiber bewusst sind, dass von ihnen standard-
nahes Sprechen erwartet wird, wurde das Korpus auf Stellen durchsucht, in denen die
Gespréchsteilnehmer in irgendeiner Weise auf ihr sprachliches Verhalten Bezug
nehmen. In diesen Bereich fallen Selbst- und Fremdreparaturen, aus denen auf zu-
grundeliegende sprachliche Normvorstellungen geschlossen werden kann. Das Kapi-
tel ist dabei wie folgt aufgebaut: Nach einer kurzen Einfithrung und Diskussion des
Reparaturbegriffs aus der gesprichsanalytischen Forschung werden im Anschluss
exemplarisch einige solcher Stellen kontextsensitiv und sequenzanalytisch in den
Blick genommen.

4.2.1 Das Konzept der Reparatur in der gesprichsanalytischen Forschung

Grundlegend fiir das gespriachsanalytische Verstdndnis von Reparatur ist der 1977
erschienene Aufsatz ,,The Preference for Self-Correction in the Organization of Re-
pair in Conversation“ von Schegloff, Jefferson und Sacks. Im Rahmen dieses Artikels
werden die Konzepte ,Korrektur’ und ,Reparatur® zueinander in Beziehung gesetzt.
Wihrend der Reparaturbegriff allgemeiner gefasst ist und alle Formen von interaktio-
nalen Vorgéingen umfasst, bei denen die Gesprichspartner ihre AuBerung retraktiv
bearbeiten, was auf das Vorliegen eines ,Fehlers® oder Problems im weitesten Sinne
schlieBen ldsst, bildet die Korrektur einen Untertypen dieses Verfahrens (vgl. Scheg-
loff et al. 1977: 363). Fiir das Vorliegen einer Korrektur ist konstitutiv, dass eine Er-
setzung (,,replacement™) eines ,Fehlers’ durch eine korrekte Form vorgenommen
wird. Der Reparaturbegriff ist nach dieser Auffassung nicht nur umfassender, sondern
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auch ,neutraler insofern, als die Bearbeitung nicht grundsétzlich mit einem Fehler in
Verbindung gebracht wird.

Die fiir die Reparatur anlassgebenden Probleme konnen von unterschiedlichster
Natur sein und in Bezug zur Sprachproduktion, Sprachperzeption und Sprachverar-
beitung stehen.

Any of the systems and contingencies implicated in the production and reception of talk —
articulatory, memory, sequential, syntactic, auditory, ambient noise, etc. — can fail. Aspects
of the production and analysis of talk that are rule-governed can fail to integrate. In short,
the exchange of talk is indigenously and exogenously vulnerable to trouble that can arise at
any time. (Schegloff 1979: 269)

Die Durchfithrung der Reparatur ist dabei regelhaft organisiert. So unterscheidet man
zwischen drei Phasen der Reparaturorganisation: das Reparandum (Problemstelle, die
bearbeitet wird), die Initiierungsphase und die Reparaturdurchfiihrung (vgl. z. B.
Schegloff et al. 1977; Uhmann 1997; Pfeiffer 2015; Stoltenburg 2012). Im Falle der
Reparaturinitiierung und -durchfiihrung wird noch einmal dahingehend unterschie-
den, ob die Reparatur vom Produzenten des Reparandums oder von einem Ge-
sprachspartner vorgenommen wird. Entsprechend kann man zwischen vier Reparatur-
typen differenzieren:

Selbstinitiierte Selbstreparatur
Fremdinitiierte Selbstreparatur
Selbstinitiierte Fremdreparatur
Fremdinitiierte Fremdreparatur

Die beiden Initiierungsarten unterscheiden sich in Hinblick auf die Position innerhalb
der Interaktion. Wihrend die selbstinitiierte Reparatur innerhalb desselben Turns wie
das Reparandum, innerhalb eines ,redezugiibergabe-relevanten Raums® (Uhmann
1997: 161) und im iibernichsten Turn (,,third turn repair) erfolgen kann, ist fiir eine
fremdinitiierte Reparatur eine direkt im folgenden Turn vorgenommen Bearbeitung
typisch.” Als Indikatoren fiir Selbstreparaturen werden in der Literatur Abbriiche,
Dehnungen, Pausen, gefiillte Pausen (dh, dhm) sowie Ausdriicke wie nein, oder, also
und beziehungsweise angefiihrt (vgl. Schegloff et al. 1977: 367; Uhmann 1997: 160;
Stoltenburg 2012). Bei Fremdinitiierungen zéhlen ,,unspezifische Reparatureinleitun-
gen“ wie hd?, Fragepronomen und das Wiederholen des Reparandums mit markierter
Intonation zu den Indikatoren (vgl. Stoltenburg 2012: 5).

7 Schegloff (2000) diskutiert im Zusammenhang mit fremdinitiierten Reparaturen die ,fourth position
repair‘, die jedoch im Vergleich zur Reparatur im néchsten Turn deutlich seltener auftritt. Bei dieser
Variante reagiert ein Sprecher B auf eine AuBerung von Sprecher A. Erst durch die néchste AuBerung
von A bemerkt B, dass er die erste AuBerung falsch verstanden hat. Im Anschluss initiiert B eine Re-
paratur, in dem er durch die Verwendung von Formulierungen wie Oh you mean X eine weitere mog-
liche Interpretation des Gesagten liefert.
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Die Arbeit von Schegloff et al. (1977) ist auch deshalb besonders interessant, weil
die Autoren auf Basis ihrer Daten ein Prédferenzsystem fiir Reparaturvorginge abge-
leitet haben, das auch noch mit dem heutigen Forschungsstand vereinbar ist. Ausge-
hend von der Vorkommenshéufigkeit kann eine deutliche Priferenz fiir Selbstrepara-
turen konstatiert werden, wobei in der Regel die Reparatur noch im selben Turn er-
folgt (vgl. Schegloff et al. 1977: 376). Geht man von den Moglichkeiten der Repara-
turinitiierung aus, zeigt sich, dass zwei der drei Positionen fiir selbstinitiierte
Selbstreparaturen zeitlich vor dem Eingreifen des Gesprichspartners liegen. Dariiber
hinaus scheinen auch die angesprochenen Techniken der Fremdinitiierung in erster
Linie der Identifikation der Problemstelle zu dienen. Der urspriingliche Sprecher er-
hilt dementsprechend im Anschluss noch einmal die Moglichkeit, das Reparandum
selbst zu bearbeiten. Stoltenburg (2012: 6) fasst die Priferenzen folgendermalien zu-
sammen:

— Selbstreparaturen sind haufiger als Fremdreparaturen

— fremdinitiierte Selbstreparaturen sind haufiger als fremdinitiierte Fremdrepara-
turen

— selbstinitiierte Selbstreparaturen sind haufiger als fremdinitiierte Selbstreparatu-
ren

— selbstinitiierte Selbstreparaturen werden meistens noch im fehlerhaften Turn
ausgefiihrt (,,same-turn repair*)

— selbstinitiierte Selbstreparaturen im selben Turn werden meistens noch inner-
halb des fehlerhaften Satzes ausgefiihrt (,,same-sentence repair*)

Dass Selbstreparaturen deutlich haufiger auftreten, hat sich in unseren Daten ebenfalls
gezeigt. Wahrend die angefiihrten Arbeiten zum Reparaturverhalten in der Regel kei-
ne Daten aus institutioneller Kommunikation verwendeten, ist es interessant festzu-
halten, dass sich auch in unseren Daten aus schulischem Kontext dieselbe Verteilung
zeigt.

Wihrend der sehr weite Reparaturbegriff der gesprachsanalytischen Forschung Prob-
leme unterschiedlichster Art beriicksichtigt, lag der Fokus in unserer Arbeit auf Repa-
raturen, die auf sprachlicher Ebene angesiedelt sind. Da es hierbei in der Regel zu
einer Ersetzung eines Elementes durch ein als angemessener angesehenes Element
kommt, kann man in Anlehnung an Schegloff et al. (1977) von einer Korrektur spre-
chen.

Im Rahmen der Fremdkorrektur hat sich die Unterscheidung zwischen expliziten
und impliziten Korrekturen als sinnvoll erwiesen. Jefferson (1987) zufolge unter-
scheiden sich die beiden Formen®® in der Rolle, die sie innerhalb der Kommunikation
einnehmen und in ihren Auswirkungen. Im Falle einer expliziten Korrektur wird die
bisherige kommunikative Aktivitit fiir die Korrekturaktivitét pausiert: ,,,correcting’ is

80 Jefferson (1987) spricht von exposed und embedded corrections.
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now the interactional business of these interchanges (Jefferson 1987: 88). Bei impli-
ziten Korrekturen ist die Korrektur dagegen in den fortlaufenden Gespréichsprozess
integriert. Die urspriingliche kommunikative Aktivitit wird ohne Unterbrechung fort-
gefiihrt.

Thus, while in the initial collection [Beispiele expliziter Korrekturen, die Verf.], correcting
has the status of ,the interactional business, in the latter collection [Beispiele impliziter
Korrekturen, die Verf.], correction occurs, but is not what is being done, interactionally.
What we have, then is embedded correction as a by-the-way occurrence in some ongoing
course of talk. (Jefferson 1987: 95)

Der unterschiedliche Status der Korrektur bedingt auch, dass im Falle der expliziten
Korrektur der Vorgang nicht auf die Richtigstellung begrenzt ist, sondern die Ge-
sprachsteilnehmer kdnnen dariiber hinaus auch metasprachlich Stellung dazu nehmen
(z. B. sich rechtfertigen, sich beschweren). Diese Option entfallt in der Regel bei ei-
ner impliziten Fehlerkorrektur, da der Fehler nicht zum Gegenstand der Kommunika-
tion gemacht wird.

Jefferson (1987) konnte jedoch an Beispielen zeigen, dass unabhingig von der Art
der Durchfiihrung der Verlauf von Fremdkorrekturen nach demselben Grundmuster
erfolgt:

— Ein Sprecher produziert eine AuBerung.

— Darauf ersetzt ein nachfolgender Sprecher einen Teil der AuBerung durch eine
Alternative.

— Im Anschluss iibernimmt der Sprecher die alternative Form fiir seine weiteren
Ausfiihrungen.

Damit der Fehler auch bei impliziten Korrekturen bemerkt wird, ist von Seiten des
Gesprachspartners allerdings eine gewisse Sensibilitdt erforderlich. So weist Kleppin
(1998: 99) beispielsweise darauf hin, dass solche indirekten Korrekturen zumindest
bei Lernern hiufig nicht wahrgenommen werden. Im didaktischen Kontext findet sich
im Zusammenhang mit der miindlichen Korrektur die Empfehlung, das Vornehmen
von Korrekturen und die Art und Weise der Korrektur auch von der jeweiligen Unter-
richtssituation abhéngig zu machen (vgl. Chlosta et al. 2017: 364f.). Stehen Sprach-
formen oder grammatische Strukturen im Mittelpunkt, sollten Fehler gezielt themati-
siert und verbessert werden. Geht es dagegen um den Austausch von Ansichten oder
Meinungen oder das Sammeln von Ideen, sollte nur eingegriffen werden, wenn eine
AuBerung unverstindlich oder unklar ist, da Korrekturen auch hemmend auf die Be-
reitschaft mitzuarbeiten wirken kdnnen. Dies gilt selbstverstiandlich sowohl fiir den
muttersprachlichen als auch den DaF-/DaZ-Unterricht.
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4.2.2  Exemplarische Interaktionsanalysen

Betrachtet man die relevanten Belegstellen, zeigt sich, dass fremdinitiierte und
fremddurchgefiihrte Korrekturen in beiden Teilkorpora verhdltnisméBig selten auftre-
ten, sofern man im Schulkorpus von transitorischen Normen absieht. Als transitori-
sche Normen®! werden nach Feilke (2015) solche Normen bezeichnet, die zwar inner-
halb des Unterrichts Geltung besitzen und dem Erwerb bestimmter Kompetenzen
dienen, dariiber hinaus aber keine gesellschaftlichen Zielnormen darstellen. Es wer-
den also ,,handlungsleitende Normen [...] fiir den Erwerbsprozess konstruiert™ (Feilke
2015: 129). Ein klassisches Beispiel wire die allgemein bekannte Aufforderung von
Lehrern, dass Schiiler immer in ,ganzen Sdtzen‘ sprechen sollen:

Beispiel 129: Unterricht Schule3 Deutsch 06; 39:14

01 Ly: wer kann MAL,

02 (.) mit EIgenen worten beSCHREIben-
03 was da pasSIERT in der urlaubsfahrt;
04 ERste strophe-

05 (=) wvielleicht (-) [NAME];

06 Sm: HEKtisch;

07 (=-)

08 Ly: ja das ist doch KEIN satz;

09 bitte in GANzen sadtzen-

In Beispiel 129 finden wir eine wahrscheinlich klassische Situation fiir diese Auffor-
derung. Der aufgerufene Schiiler nutzt, um die in der ersten Strophe des Gedichts
dargelegte Situation zu beschreiben, nur das Adjektiv hektisch (Z. 06). Direkt im
Anschluss erfolgt der Hinweis durch die Lehrkraft, dass im Unterricht in ganzen Sét-
zen zu sprechen sei (Z. 08-09). Nach diesem expliziten Eingreifen der Lehrerin hat
der Schiiler im Folgenden die Mdglichkeit, seinen ,Fehler zu korrigieren. Solche
Hinweise auf transitorische Normen finden sich fast ausschlieBlich in den Aufnahmen
des Unterstufenunterrichts. Dies konnte damit erklart werden, dass die Oberstufen-
schiiler durch die ldngere Erfahrung mit Schulkommunikation diese Normen bereits
starker internalisiert haben und von daher in der Regel in ,ganzen Sdtzen® antworten.
In unseren Oberstufen-Aufnahmen finden sich jedoch ebenfalls zahlreiche Ein-Wort-
Antworten. Dass hier keine Fremdkorrekturen seitens der Lehrkrafte mehr stattfinden,
liegt womoglich daran, dass die transitorische Norm in diesem Stadium bereits als
hinreichend eingeiibt betrachtet wird oder die Lehrkréfte sie zumindest in der Ober-
stufe fiir unangemessen halten. Andererseits konnte ein Beharren auf der transitori-
schen Norm ,Sprich in ganzen Sitzen! auch stark von der jeweiligen Lehrkraft ab-
hingen. Dariiber konnen wir aufgrund der Beschréinktheit unseres Korpus allerdings
keine empirischen Aussagen machen — auch weil wir von keiner Lehrkraft sowohl
Oberstufen- als auch Unterstufen-Unterricht aufgezeichnet haben. Weitere Forschun-

81 Vgl. hierzu auch Kapitel 5, S. 264ff., der vorliegenden Untersuchung.
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gen diesbeziiglich wiren interessant, um die Reichweite und Bedeutung von transito-
rischen Normen, die generell schulspezifisch sind, zu eruieren. Da der Fokus unserer
Arbeit jedoch auf Korrekturen lag, die eine Standardorientierung erkennen lassen,
wird auf Fille, in denen transitorische Normen explizit oder implizit eingefordert
wurden, an dieser Stelle nicht weiter eingegangen (vgl. hierzu aber auch die didakti-
schen Ausfithrungen in Kap. 5, S. 268ff.).

Das folgende Beispiel enthélt eine explizite sprachliche Korrektur durch eine
Lehrkraft.

Beispiel 130: Unterricht_Schulel 13 20100917; 18:02

01 Ly: [NAME] ;

02 Syt ich find diesen zweiten SATZ,

03 der hat meiner meinung nach nich soviel
verNUNFT in sich;

04 weil er FRAGT sich ja was is denn [mit dem ],

05 Ly: [er FRAGT]
sich was.

06 Sy er fragt (xxx) er FRAGT sich;

07 was 1is denn mit dem MOND los;

08 und (.) wenn er wirklich sein (.) verNUNFT,=

09 =seine verNUNFT benutzen wiirde;=

10 =wiird er ja direkt sagen,

11 des is des un DES;

12 aber er fragt er FRAGT sich das zuerst,
((lacht))

13 un ah deswegen denk ich dass er da schon

bisschen eher vom gefUhl gelLEItet is.

Beispiel 130 stammt aus einer Deutschstunde eines Leistungskurses der 13. Jahr-
gangsstufe. Gegenstand der Stunde war der Roman Homo Faber bzw. die Entwick-
lung des Protagonisten. Die Schiiler sollten als Hausaufgabe ausgewihlte Zitate aus
dem Werk in einem Vernunft-Gefiihl-Barometer verorten. Im Vorfeld des Transkript-
ausschnitts werden zwei unterschiedliche Losungen diskutiert. Die Schiiler bieten
verschiedene Interpretationsmoglichkeiten an, die flir die eine oder andere Losung
sprechen. Auch der Beitrag der Schiilerin in Beispiel 130 dient diesem Zweck. Aus-
gehend von einem der Zitate (zweiter Satz) erldutert sie, warum das Gefiihl und nicht
die Vernunft als leitendes Prinzip fungiert. Bei Ihren Ausfiihrungen verwendet sie in
Zeile 04 die nicht-standardsprachliche Wortform fiigt.®* Der Lehrer korrigiert die
Wortform nahezu unmittelbar, wodurch es zu einer Uberlappung der beiden Redebei-
trage kommt. Die Schiilerin unterbricht ihre Ausfiihrungen relativ schnell und tiber-
gibt das Rederecht an den Lehrer. Im Zuge der Korrektur wiederholt der Lehrer einen

82 Deppermann / Knobl (2018: 273) sprechen im Falle von ficigt von einer ,,ggf. standardkompatible[n]

Variante®. Dieser Einschétzung schlieen wir uns nicht an, sondern folgen dem Duden 9 (2016: 317),
der die starken Formen fiigst und frdgt als nicht-standardsprachlich einordnet.
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Teil der AuBerung und verwendet dabei die standardsprachlich korrekte Form (Z. 05).
Die Korrektur zdhlt damit zu den fremdinitiierten Fremdreparaturen. Im Anschluss
setzt die Schiilerin erneut an, um Ihren Beitrag zu beenden. Dabei verwendet sie zu-
néchst erneut die nicht-standardsprachliche Form, sie korrigiert sich aber unmittelbar
selbst (Z. 06). Eine vergleichbare Situation findet sich auch in Zeile 12. Auch hier
kommt es zu einer Selbstkorrektur, nachdem zunéchst die nicht-standardsprachliche
Variante realisiert wurde. Wir vermuten, dass es sich bei frdgt im heutigen Deutsch
um eine Hyperkorrektur handelt, die auf sprachlicher Unsicherheit beziiglich der
Standardsprache beruht und in Analogie zu beispielsweise schldgt gebildet wird.

Betrachtet man das Verhalten der Schiilerin nach der Fremdkorrektur, zeigt sich,
dass sie durch das Eingreifen des Lehrers deutlich gehemmt ist. Dafiir spricht auch
das verschdmte Lachen, das im Anschluss an die zweite Selbstkorrektur (Z. 12) er-
folgt. Solche Fremdkorrekturen werden haufig als heikel angesehen, da — besonders
bei élteren Schiilern — die Gefahr besteht, dass das Eingreifen des Lehrers als ein An-
griff auf das ,,Face” (Brown / Levinson 1987) angesehen wird. Im Unterschied zum
Fremdsprachenunterricht, in dem das Erlernen der Sprache im Vordergrund steht,
besuchen muttersprachliche Schiiler den Unterricht nicht, um Deutsch sprechen zu
lernen (vgl. Schneider 2015a). Dass die Korrektur des Lehrers als gesichtsbedrohend
gewertet werden kann, hingt auch mit der 6ffentlichen Durchfiihrung der Korrektur
zusammen. Eine Folge solcher expliziten Fremdkorrekturen kdnnte sein, dass Schiiler
ihre miindliche Mitarbeit reduzieren, um der Gefahr, einen Fehler zu machen, aus
dem Weg zu gehen.

Dass Korrekturen aufgrund ihrer Wirkung in 6ffentlichen Situationen gesichtsbe-
drohend und damit als unpassend bewertet werden konnen, wird auch an dem folgen-
den Beispiel aus der TV-Gespréichsrunde Kolner Treff deutlich. Zu den Gésten der
Sendung zéhlten Heiner und Viktoria Lauterbach, die zusammen ein Fitnessbuch
geschrieben hatten und in der Sendung tiber ihre Erfahrungen berichteten.

Beispiel 131: Talkshow KT 20150206; 17:23

01 BB: hAtten sie selber das ZUtrauen,

02 (=) ich SCHAFfe das;

03 nIcht zuletzt mit dEr frau die ich jetzt
geTROFfen habe-

04 mit der ich LEben mochte,

05 ich SCHAFfe das wIrklich &h-

06 °h von all dem zu LASsen;

07 dieses MABlose zu iUberwInden.

08 HL: (1.2) &: : hm ja;

09 das ist &h es gehdrt natirlich ein bisschen
GLUCK dazu;=

10 =oder in mEInem fall ja VIEL gliick dazu.

11 °h &hm ((rduspert sich)) das &hm (-)

12 viktoria hat mir da sEhr geholfen in DOPpelter

hinsicht;
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13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34

35
36

37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

53

VL:
HL:

BB:
HL:

BB:
HL:

BB:

VL:

HL:
VL:

HL:
VL:

HL:

Pub:

BB:
HL:

BB:

zum EInen hat sie mich !AK!tiv &h unterstUtzt
eben auch und mal ermAhnt-

wenn ich (.) DROHte riickfdllig zu werden,

sie war da!BEI!,

°h sie hat mir m °hhh,

bist OFT rickfadllig ge[worden],

[sie &h],
hier und DA ja;
((lacht))
ah °h ((rduspert sich)) ja sie hat mich dann
erMAHNT auch und-
dh °h definitiv (.) hat sie mir geHOLfen dabei,

°h zum anderen hat sie mir-
was vielleicht NOCH entscheidender war-
eine PERspektive gegeben-=
=nédmlich DIE unseres gemEInsamen lEbens.
hm hm.
und wenn man solche ZIEle hat,
dann ist es sehr GUT,
°h wenn man (.) FERNab davon-
ah bessere blUtwerte zu kriegen noch ANdere ziele
vor augen hat;=
=NAMlich °h,
ein geMEINsames leben-
vielleicht sogar KINder zu hAben mit einem
partner;
das ist natiirlich TOLL.
und DAmit auch eine verantwortung auch fir den
eigenen kOrper;
(==-)
ja.
[du siehst 1,
[das kommt dann] ALles [zusammen].
[siehst heute bEs]ser
aus wie vor finfzehn JAHren,
als-
als TSCHULdigung.
((Allgemeines Lachen))
[wenn sie 1,
[ ((Applaus)) ]
((Applaus))
das hat da[s hat]-

[wenn ]sie INhaltlich frEch wird,
muss ich leider grammatiKAlisch zurtckschlagen.
((Allgemeines Lachen))
aber sie hat das Eben beim kleinen vorgesprach
schOn gesagt,
ich werde IMmer verbessert zuhause-=
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54 =aber Eben hatte ICH den eindruck,
55 HL: pflege ich in talkshows eigentlich !NICHT! =zu
machen,

Wie anhand des Transkripts ersichtlich ist, bestreitet Heiner Lauterbach diesen Teil
des Interviews groftenteils alleine und seine Frau ergénzt lediglich seine Ausfiihrun-
gen an einigen Stellen. So weist sie in Zeile 17 darauf hin, dass ihr Mann mehrfach in
alte Muster zuriickgefallen sei. Dieser bestitigt dies, schwicht es jedoch gleichzeitig
durch die Formulierung hier und da ab. Der Gegensatz, der dabei entsteht, wird
von der Moderatorin mit einem Lachen quittiert. Lauterbach kehrt daraufhin zu sei-
nen bisherigen Ausfithrungen zuriick und wiederholt dabei in den Zeilen 22-23 bereits
Gesagtes, bevor er ab Zeile 24 einen weiteren Aspekt in die Diskussion bringt. So
betont er, dass seine Frau ihn auch insofern unterstiitzt habe, dass er durch sie die
Perspektive eines gemeinsamen Lebens habe. Die Moderatorin lenkt daraufhin das
Gesprach auch auf die korperliche Gesundheit, indem sie auf die Verantwortung fiir
den eigenen Korper hinweist. Frau Lauterbach stimmt dieser AuBerung zu. Daraufhin
kommt es zu Uberlappungen der Beitriige der beiden Giste. Wihrend Herr Lauter-
bach dem Beitrag der Moderatorin zustimmt, weist Frau Lauterbach darauf hin, dass
ihr Mann heute korperlich in einer besseren Verfassung sei als vor 15 Jahren. Fiir
diesen Vergleich verwendet sie jedoch anstelle der standardsprachlich korrekten Kon-
junktion als die Konjunktion wie. Wahrend standardsprachlich in Vergleichskonstruk-
tionen mit dem Positiv die Konjunktion wie verwendet wird, ist bei Vergleichskon-
struktionen mit dem Komparativ die Verwendung von als die standardsprachliche
Norm (vgl. Duden 4 2016: 377f., Duden 9 2016: 1026). Herr Lauterbach realisiert
seine explizite Korrektur mit einer nachdriicklichen bzw. genervten Betonung. Frau
Lauterbach wiederholt im Anschluss die korrekte Konjunktion und entschuldigt sich
fiir den Normversto3, dabei nutzt sie die umgangssprachliche Variante TSCHULd1i-
gung (Z. 43) (anstelle der Vollform Entschuldigung). Bereits in Uberlappung mit der
Entschuldigung sind Ansétze von Lachen zu verzeichnen. Das folgende Gelédchter der
Moderatorin und des Publikums wird kurz darauf noch durch Applaus erginzt. Wo-
rauf sich die Reaktion der Anwesenden genau bezieht, kann nicht abschlieBend ge-
klart werden. Denkbar wére, dass das Lachen direkt im Anschluss an die Korrektur
einer Entschiarfung der durch den gesichtsbedrohenden Akt angespannten Situation
dient. Die Reaktion von Herrn Lauterbach legt nahe, dass er das Verhalten des Publi-
kums als Vorwurf wertet. Seine AuBerung in den Zeilen 48-49 kann als Rechtferti-
gung seines Verhaltens interpretiert werden. Anhand seiner Wortwahl ist ersichtlich,
dass er sich der gesichtsbedrohenden Wirkung seiner Korrektur in diesem Rahmen
durchaus bewusst ist. Er beschreibt sie als eine Mdoglichkeit zurlickzuschlagen
(Z. 50), d. h. sich gegeniiber von ,Sticheleien‘ zu behaupten. Die Korrektur wird hier-
bei also weniger um der Normen Willen durchgefiihrt, als vielmehr als Mittel ver-
wendet, um durch das damit verbundene Vorfiihren des Gesprachspartners die eigene
Position und Person zu schiitzen. Da Frau Lauterbach keine Muttersprachlerin des
Deutschen ist, herrscht eine asymmetrische Beziehung hinsichtlich der Sprachautori-
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tit. Dass Herr Lauterbach anscheinend groen Wert auf sprachliche bzw. stan-
dardsprachliche Korrektheit legt, zeigt sich durch den Kommentar der Moderatorin in
den Zeilen 52-53. Dort berichtet sie davon, dass seine Frau in einem Vorgesprich auf
die Gewohnheit ihres Mannes, im Privaten ihre Fehler konstant zu korrigieren, hin-
gewiesen hat. Durch den anschlieBenden Kommentar von Herrn Lauterbach wird dies
bestdtigt. Der Hinweis, dass er in Talkshows ,normalerweise‘ bewusst Abstand von
dieser Gewohnheit nimmt, bestitigt den gesichtsbedrohenden Charakter von Korrek-
turen. Ausgehend von diesem Beispiel kann also die Hypothese aufgestellt werden,
dass explizite Korrekturen auBBerhalb eines didaktischen Kontextes in der Regel stra-
tegisch fiir andere Zwecke genutzt werden.

Beispiel 132 stammt aus einem Deutsch-Leistungskurs der Jahrgangsstufe 12. Im
Unterschied zu den beiden vorherigen Transkripten arbeitet der Lehrer hier mit einer
impliziten Korrektur.

Beispiel 132: Unterricht Schulel 13 20100928; 17:08

05 Ly und &hm ja was ist typisch fir roMANtik,=

06 =was 1ist typisch fir die anTIke;=

07 =kann man relativ kurz und knapp
beANTworten (.) laut GOEthe;

08 Syl: Ohm
[...]
23 Ly: Mhm (.) also das echte WAHre;=

24 =das bringt die KLASsik,

25 kommt aus der KLASsik,

26 Su2: geNAU

27 Ly: beziehungsweise die anTIke,

28 und die klassik greift s ja auf in der ePOche,

29 DANke,

30 und die romantik is im prinzip immer das
negative GEgenstiick dazu ne;=

31 =also er (.) hm wie soll ich SAgen;=

32 =er wird jetzt sehr DEUTlich;=

33 =habt ihr ja schon ANgedeutet ne,

34 Su2: Jja er sacht dass die romantik kei EIer hot.
((lacht))

35 K184: ((lacht))

36 Ly dass die romantiker (-) KEIN oder-

37 Su2: KEIne;

38 Ly WOLLT ich grad sagen;

39 ja okay dann hab ich dich nur aKUStisch nich

verstanden;

8 Vgl. hierzu auch Albert / Hahn (2015), die bei sprachlicher Kritik in Online-Foren Ahnliches festge-
stellt haben.

84 K1 =Klasse.
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40 Su3: Jja PFALzisch;

41 Ly JA,

42 Kl: ((lacht)) ((murmelt))

43 Ty ja also da zieht er GANZ schén driiber her ne,=
44 =das is KLAR;

45 geht GAR nich,

46 romantik is fiir ihn was KRANKhaftes.

Als Vorbereitung fiir die Kursarbeit in der néchsten Sitzung findet eine Wiederholung
des Themas Romantik statt. Im Vorfeld des Transkripts lenkt der Lehrer die Auf-
merksamkeit auf das Verhiltnis von Antike und Romantik. Grundlage fiir die Ein-
schitzung ist dabei ein Text von Goethe.

Nach einem Beitrag durch einen Schiiler fasst der Lehrer die zentralen Aspekte
noch einmal zusammen. Dabei verweist er auch darauf, dass Goethe bei seinen Erkla-
rungen den Gegensatz zwischen den beiden Idealen durch eine drastische Beschrei-
bung betont (Z. 32). Dieser Aussage stimmt ein Schiiler zu — jedoch ohne durch den
Lehrer das Rederecht erhalten zu haben. Der Schiiler wechselt fiir seine ergdnzende
Beschreibung in den pfilzischen Dialekt. Fiir seine Ausfiithrung nutzt er dabei die
vulgirsprachliche Metapher keine Eier haben. Seine AuBerung wird von den Mit-
schiilern mit einem Lachen kommentiert. Der Lehrer wiederholt im Anschluss die
AuBerung bis zum Artikelwort und zeigt durch seine Aussparung des Ausdrucks Eier
sowie durch seinen ungldubigen Tonfall, dass er die Ausdrucksweise als eigentlich
unangemessen bewertet, den Gedanken jedoch inhaltlich aufgreifen mochte. Interes-
sant ist dabei auch, dass er die Flexion des Artikelworts als potenzielle Problemquelle
behandelt, indem er in Zeile 36 die maskuline Form des Artikelworts verwendet und
durch die folgende Konjunktion oder bereits Zweifel an der Korrektheit der Form
signalisiert. Die korrekte Form wird auch unmittelbar genannt. Der Korrekturvorgang
bzw. der Hinweis auf einen Normversto3 erfolgt hier also implizit im Zuge einer
scheinbaren Riickfrage des Lehrers zur Verstindnissicherung. Dafiir spricht auch,
dass der Lehrer daraufhin ironisch feststellt, dass er den Schiiler dann wohl ,,nur akus-
tisch® nicht verstanden habe (Z. 39). Damit signalisiert er abermals, dass er die Aus-
drucksweise einerseits als unangemessen identifiziert hat, sie andererseits aber in
dieser Situation durchgehen ldsst. Der Schiiler wiederum gibt dem Lehrer zu verste-
hen, dass er dessen Bewertung akzeptiert, indem er seine Ausdrucksweise durch das
Label pFALzisch (Z. 40) als nicht zum Standard und nicht zum offiziellen Unter-
richtsgespriach gehorig einordnet. Durch ihr Kommunikationsverhalten ermdglichen
Lehrer und Schiiler also, dass hier keine Unterbrechung der inhaltlichen Diskussion
erfolgt, was bei expliziter Kritik an der Ausdrucksweise wahrscheinlich geschehen
wire. Stattdessen macht der Lehrer im Folgenden hintereinander drei Paraphrasie-
rungsangebote (Z. 43, 45, 46, u. a. romantik is fiir ihn was KRANKhaftes,
Z.46). Das Aufzidhlen verschiedener Paraphrasierungsmoglichkeiten spricht dafiir,
dass entgegen dem Anschein nicht die phonetische-morphologische Abweichung vom
Standard von kei der Anlass fiir die kommunikative Rahmung darstellt, sondern dass
sich der Korrekturvorgang auf die spezielle Verwendung des Wortes Eier in der syn-



Interaktionsanalysen 227

taktischen Konstruktion keine Eier haben bezieht. Die Bedeutung des Wortes FEier
wird hier nur in der (lexikalisch fixierten) syntaktischen Konstruktion, dem Form-
Bedeutungs-Paar keine Eier haben verstandlich. Gegenstand des kollektiven Gelédch-
ters und der anschlieBenden metakommunikativen Bearbeitung ist dementsprechend
die gesamte syntaktische Konstruktion, die durch das phonetisch-morphologische
Code-Switching als dialektal inszeniert und markiert wird.

Implizite Korrekturen dieser Art stellen, wie dieses Beispiels zeigt, eine deutlich
geringere Gesichtsbedrohung dar als explizite Korrekturen. Der Lehrer versteht es
also, die AuBerung trotz eines klaren NormverstoBes fiir den Unterricht nutzbar zu
machen, ohne seine Aufgaben als Normautoritit zu vernachlissigen.

Ein solches Korrekturverhalten der Lehrkraft findet sich in unseren Daten beson-
ders im Zusammenhang mit vulgérsprachlichen Ausdriicken. So kommt es auch im
folgenden Beispiel zu einer fremdinitiierten Selbstreparatur.

Beispiel 133: Unterricht Schule3 Deutsch 03; 27:32
01 Sy: und ahm (--)

02 er hat (schon mal) (1.13) scheiRe geBAUT
((unverstandlich)),

03 ((Mitschiler lachen))

04 1y: das hab ich LEIder nicht verstanden;

05 kannst du nochmal LAUT sagen bitte?

06 Sy: also (.) der hat immer mIst geBAUT,

07 ((vereinzeltes Lachen))

08 Ly: [hm hm]

Dieses Beispiel stammt aus einer Deutschstunde einer fiinften Klasse. Im Vorfeld des
Transkriptausschnitts hat die Lehrerin zu einer Wiederholung der letzten Stunde auf-
gefordert. Nachdem das Thema ,Til Eulenspiegel‘ geklart ist, liefert die Schiilerin in
Zeile 01 noch weitere Informationen, die sie sich zu dieser Person gemerkt hat. In
ihrer Beschreibung verwendet sie den vulgérsprachlichen Ausdruck scheiffe in der
Verbindung scheife bauen. Vor dem Gebrauch des informellen Wortes findet sich
mit 1.13 Sekunden eine vergleichsweise lange Pause. Eine mogliche Erklarung fiir
diese Pause wire, dass die Schiilerin kurzzeitige Wortfindungsschwierigkeiten hat.
Alternativ konnte diese Pause auch so gedeutet werden, dass die Schiilerin selbst
Zweifel an der Angemessenheit dieses Ausdrucks fiir diese Situation hat und von
daher zunéchst zogert. Das Lachen der Mitschiiler, das im Anschluss an die Beschrei-
bung einsetzt, verweist hier wieder auf den Normversto. Auch in diesem Beispiel
reagiert die Lehrkraft auf die unangemessene Sprachverwendung mit dem Hinweis,
dass sie das Gesagte nicht verstanden habe (Z. 04). Die Schiilerin kommt der Auffor-
derung, ihre AuBerung zu wiederholen, nach, verwendet aber nun das Substantiv
mist (Z.07), das zwar weiterhin als umgangssprachlich zu bewerten ist, aber im
Vergleich zur urspriinglichen Variante als weniger derb charakterisiert werden kann.
Diese Formulierung wird von der Lehrkraft akzeptiert.
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AbschlieBend soll ein Beispiel betrachtet werden, bei dem durch die Lehrkraft ein
explizites Eingreifen erfolgt, allerdings offenbleibt, ob es den Status einer Korrektur
hat oder lediglich als stilistischer Hinweis gedacht ist.

Beispiel 134: Unterricht_Schule2 Deutsch 20101028; 25:42

01 Ly: was hast du denn AUSgewahlt,
02 (0.56)
03 Sum: adhm also DIE szene wo ah faust ahm sAgt also,
04 ach wenn ich doch wiisste was die welt im
innersten zuSAMmenhalt?
05 also (.) dann ahm (3.12)
06 dann halt die szene wo ah der faust und der wagner

spazieren gehen und ah den pudel der pudel
sie verFOLGT,

07 (1.08) dann &h die szene wo sich der pudel
in 4h mephisto verWANdelt,

12 dann die szene wo ah faust &h von mephisto
verLANGT &hm (.) mit gretchen
zusAmmenzukommen,

13 Ly: jetzt mal die szene IN der,

14 Su: wie bitte,

15 Ly: sagst du jetzt mal die szene IN der,

16 Su: Jja

17 (1.38) dann &hm (12.39)

18 dann hab ich noch die szene in der &hm

(1.05) oh die GRETchenfrage gestellt wird,

Dieses Transkript stammt aus einer Schulstunde zu Goethes Faust. Die Schiiler hatten
die Aufgabe, ein Comic zu dem Stiick zu erstellen. Beispiel 134 ist Teil einer Vorstel-
lung eines Comics, in dessen Rahmen der Schiiler aufzihlt, welche Passagen des Ori-
ginaltexts in seiner Version visualisiert wurden. Die Ausfiihrungen des Schiilers sind
dabei strukturell sehr dhnlich aufgebaut. Er nutzt jeweils Nominalphrasen, in die ein
Relativsatz eingebettet ist. Als nebensatzeinleitendes Element verwendet er dabei
durchgingig das Adverb wo. Insgesamt sechs Szenen werden nach diesem Prinzip
erldutert, bevor die Lehrkraft den Schiiler auffordert, bei der Beschreibung der néchs-
ten Szene die Formulierung die szene in der (Z. 13) zu verwenden. Der Schiiler
scheint die AuBerung der Lehrerin zunichst nicht deuten zu kénnen. Nach der Nach-
frage wie bitte (Z. 14) seinerseits wiederholt die Lehrerin ihre Aufforderung er-
neut, verwendet dabei jedoch auch eine explizitere Formulierung. Wéhrend sie ihre
AuBerung in Zeile 13 lediglich durch die Einleitung mit jetzt mal als Aufforde-
rung kennzeichnet, wird sie in Zeile 15 durch die Ergdnzung um sagst du explizi-
ter. Nach einer Zustimmung des Schiilers setzt er seine Aufzéhlung fort und verwen-
det ohne Probleme die geforderte Variante. Wodurch das Eingreifen der Lehrkraft
bedingt ist, kann aus den Daten nicht endgiiltig abgeleitet werden, da die Lehrerin
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keine Erkldrung oder Begriindung fiir ihre Handlung &ufBert. Die Vermutung liegt
allerdings nahe, dass das Eingreifen auf die Verwendung des Relativpronomens wo
zurilickzufiihren ist.

Dass dieses Relativpronomen im siiddeutschen Raum eine sprachliche Unsicher-
heit ausldst, zeigt auch die folgende Selbstkorrektur eines Schiilers.

Beispiel 135: Unterricht_Schulel 13 20101124; 43:50

01 Su: und (.) so (.) situationen gibt s halt relativ
OFT;

02 wo in denen er einfach SAGT &h-

03 bin ich so geWOHNlich?

Der Beitrag stammt von einem Schiiler, der zusammen mit zwei weiteren ein Referat
iiber die Frage halt, ob der behandelte Roman von Peter Handke als Entwicklungs-
bzw. Bildungsroman angesehen werden kann. Im Unterschied zum normalen Unter-
richtsgesprich féllt dem Schiiler in diesem Fall die Rolle des Experten zu. Es kann
vermutet werden, dass der Vortragende aufgrund der Rollendnderung die Kommuni-
kationssituation als formeller wahrnimmt, als dies im normalen Unterrichtsgespriach
der Fall ist.

In Zeile 02 ersetzt der Schiiler das Relativpronomen wo unmittelbar durch die Pra-
positionalphrase in denen. Diese Stelle ist unter anderem deshalb so interessant,
weil es sich hier vermutlich um ein Hyperkorrektheitsphdnomen handelt. Der Schiiler
hat gelernt, dass wo als einfaches Relativpronomen (das Geld, wo auf der Bank liegt,
vgl. Duden 9 2016: 1032) regionalsprachlich ist und man es daher in standardnahen
Kontexten vermeiden mdge. Diese Norm weitet er, wie in diesem Fall sichtbar ist,
auch auf andere wo-Verwendungen aus. Ebenso wie in Beispiel 134 ist aus stan-
dardsprachlicher Sicht jedoch an der Verwendung des Relativpronomens nichts aus-
zusetzen. Die Ersetzbarkeit von wo durch eine Verbindung von Priaposition und Rela-
tivpronomen zeigt, dass es sich hierbei um einen wo-Anschluss mit lokaler Bedeutung
handelt, der von Kodifizierern unumstritten als standardsprachlich eingestuft wird. In
der neuesten Auflage des Zweifelsfille-Duden wird dies folgendermal3en prézisiert:

Auch in Fillen, bei denen eine rdumliche Vorstellung metaphorisch gegeben ist oder zu-
mindest mitschwingt, ist die Verwendung von wo anstelle einer Préposition mit Relativpro-
nomen standardsprachlich moglich. (Duden 9 2016: 1031)

Als Beispiele werden dort u. a. die folgenden Belege aus iiberregionalen Zeitungen
angefiihrt: ,,Noch schlimmer sieht es bei der Arbeitsgruppe drei aus, wo (alternativ:
bei der) der Abwdrtstrend besonders ausgeprdgt ist (FAZ)*, ,,Eine Koalition ist kein
Buch, wo (alternativ: bei/in dem) der Leser zwischendurch schauen kann, wie viele
Seiten noch zu ertragen sind (Stiddeutsche Zeitung)*“ (Duden 9 2016: 1031f.). Diese
Beispiele machen deutlich, dass es sich bei dem wo-Anschluss in den Beispielen 134
und 135 um Grenzfélle handelt, die sogar im Geschriebenen als tendenziell stan-
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dardsprachlich eingestuft werden konnen. Hier zeigt sich also die Variabilitét nicht
nur des gesprochenen, sondern auch des geschriebenen Standards.

Im nachfolgenden Beispiel wird eine dialektale Form zum Gegenstand der
Selbstreparatur.

Beispiel 136: Unterricht Schulel 13 20101117; 56:13

01 Sy: [das heilt]

02 Lwm: [hm ]

03 Sy: dass ja im privatleben irgendetwas IST,

04 wo ich mich auch beWUSST ein bisschen vOr irgendwie
verstecke oder zurickziehe;

05 °h es liegt nicht immer nur do (.) DA dran-

In diesem Beispiel nimmt die Schiilerin Bezug auf ein Fazit zu einem Gedicht, in dem
der Einfluss der Arbeitswelt auf das Privatleben betont wird. Die Sprecherin weist
darauf hin, dass die Arbeitswelt alleine jedoch nicht verantwortlich gemacht werden
kann, da ein solches Eindringen auf Probleme innerhalb des Privatlebens hinweise.
Bei ihren Ausfithrungen ersetzt sie dabei die zundchst geduBerte dialektale Form do
durch die standardsprachliche Variante da (Z. 05).

Deppermann / Knobl (2018) zufolge ibernehmen Reparaturen, die eine Ersetzung
einer Dialekt- durch eine standardsprachliche Form beinhalten, in der Regel eine wei-
tere kommunikative Funktion. Auf Grundlage ihres Korpus konnte sie sechs unter-
schiedliche Funktionen identifizieren, die sich zu zwei Funktionsbereichen zusam-
menfassen lassen: verstindigungsbezogene und prestigebezogene Motivation (vgl.
Deppermann / Knobl 2018). Zu den Reparaturen, die aus einer verstindigungsbezo-
genen Motivation vollzogen werden, zéhlen Ersetzungen von Funktionswortern zum
Zweck der Sprechplanung (Disfluenz, Hésitationen) oder zur semantischen Unter-
scheidung, Korrekturen, die zur Verleihung von Prominenz in informations-, dis-
kurstruktureller und handlungsrelevanzbezogener Hinsicht verwendet werden, Repa-
raturen zur sozialsymbolischen Markierung sowie Bearbeitungen, die der adressaten-
bezogenen Verstindnissicherung dienen. In die zweite Gruppe der Funktionen fallen
Beispiele, bei denen die Reparatur aus Griinden der Salienz, der Stereotypizitdt oder
eines Stigmapotenzials vollzogen werden (vgl. Deppermann / Kndbl 2018). Die Be-
arbeitung ist hier demnach durch den Wunsch geprégt, sich den als situativ angemes-
sen wahrgenommenen Normen anzupassen, um sich damit auch von den mit der
stigmatisierten Variante verbundenen Zuschreibungen (z. B. Inkompetenz) abzuset-
zen. Beriicksichtigt man diese Funktionen bei der Analyse des Beispiels, scheint der
Selbstreparatur eine prestigebezogene Motivation zugrunde zu liegen. Wie aus den
off-task-Phasen ersichtlich ist, handelt es sich bei der Schiilerin um eine Dialektspre-
cherin. Fiir den Unterrichtsbeitrag wechselt sie also gezielt in die als angemessen
erachtete Standardvarietit. Die Verwendung der Dialektform kann dementsprechend
als ,Ausrutscher‘ angesehen werden, der auch zeitnah korrigiert wird. Die korrigierte
Version erhélt durch die Betonung zusdtzlich Gewicht. Die Betonung legt auch nahe,
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dass die Korrektur die weitere Funktion hat, die Prominenz des durch die Proform
bezeichneten Sachverhalts, der Arbeitswelt, zu erhohen, um dadurch ihre Position zu
stirken.

Anhand der folgenden Beispiele zeigt sich, dass sich die Selbstkorrekturen in unse-
ren Daten nicht nur auf die soeben beschriebenen Varianten beschranken, bei denen
eine regionalsprachliche Form in eine standardsprachliche Form iiberfiihrt wird, son-
dern dass auch grammatische Abweichungen vom Standard nachtriaglich bearbeitet
werden. Auch in diesen Beispielen kann eine prestigebezogene Motivation hand-
lungsleitend sein.

Beispiel 137: Unterricht Schulel 13 20100927; 56:13

01 Sy: also ich WEISS es nicht,

02 wenn ihn jemand fragt also (.) FRAGT und fragt-

03 ja waRUM liebst du ihn eigentlich?

04 (.) [und dann] gibt s das ja OFter dass leute
einfach sagen-

05 Ly: [hm hm ]

06 Sy: ich WEISS es nicht,

Beispiel 138: Talkshow AW 20130130; 61:30

01 HG: nein nein wa wegen dem des DAtenschutzes;
02 (-) da muss etWAS gesagt werden;

Beispiel 139: Talkshow AW _20140611; 55:38

01 AW: °h denn es gab einen priVATkredit,
02 den °hh &h den die FRAU geerkens gegben hatte,
03 ST: der mit herr herrn gerkens ausgehandelt war

Beispiel 140: Talkshow AW 20130116; 32:51

01 NBo: °h aber wenn man EHRlich ist, &h
02 frau merkel (.) hat das wAhnsinnige PRA-
03 °h dass sie die zwei WICHtigsten themen um die

sich alles dreht in den letzten &h monaten und
fast jahren,

04 °hh ndmlich die GROBe eurokrise auf der
anderen seite-

05 und das THEma,

06 °h ist unsere unser land ein LAND der agenda
zweitausendzehn,

07 °h BEIdes monopolisiert hat;

Beispiel 137 stammt aus dem Unterrichtskontext. Die Schiilerin zeigt deutliche Unsi-
cherheiten bei der Flexion des Verbs fragen. Wihrend Sie zundchst die stan-
dardsprachlich korrekte Variante nutzt, korrigiert sie sich im Anschluss und realisiert
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die nicht-standardsprachliche Form fidgt. Da sie unmittelbar darauf zusammen mit
einer Konjunktion die urspriingliche Form wiederholt, verstarkt sich der Eindruck,
dass sie scheinbar Probleme hat, sich fiir die ,korrekte‘ Form zu entscheiden. Durch
die mehrfache Verdnderung der Form signalisiert die Sprecherin jedoch, dass sie be-
miiht ist, die fiir die Situation korrekte Variante zu verwenden. Dies spricht dafiir,
dass der Selbstkorrektur ebenfalls eine prestigebezogene Motivation zugrunde liegt.

Den restlichen drei Beispielen ist gemeinsam, dass der jeweilige Sprecher bzw. die
jeweilige Sprecherin Rektionsfehler oder potenzielle Rektionsfehler korrigiert. Im
ersten Beispiel setzt der Politiker Heiner GeiBller dazu an, die auf die Praposition we-
gen folgende Nominalphrase im Dativ zu realisieren. Aber bereits nach der Realisie-
rung des Artikels (dem) korrigiert er sich zugunsten des Genitivs (des DAten-
schutzes). Die Tendenz anstelle der standardsprachlichen Genitiv- eine Dativform
zu verwenden, wurde auch schon von der populdren Sprachkritik thematisiert, sodass
die Variante mit Dativ mit hoher Wahrscheinlichkeit als weniger prestigetriachtig von
der Gesellschaft angesehen wird.

Bei dem zweiten Beispiel steht ebenfalls eine mit einer Préposition verwendete
Form im Mittelpunkt. Die Reporterin Sarah Tacke produziert nach der Priposition
mit zundchst mit herr eine Nominativform anstelle der standardsprachlich iiblichen
Dativform Herrn (vgl. Duden 9 2016: 637). Die Korrektur erfolgt jedoch unmittelbar.
Auch dieses Mal wird eine sich zumindest in der Umgangssprache etablierende Vari-
ante zugunsten der standardsprachlichen und damit prestigetrachtigeren Form aufge-
geben.

Im letzten Beispiel stimmen in Zeile 06 das Artikelwort (unsere) und das Sub-
stantiv (1and) vor der Korrektur nicht in der Paradigmenkategorie (Neutrum) iiber-
ein. Der Sprecher repariert jedoch das Artikelwort vor der Realisierung des Substan-
tivs. Pfeiffer (2015: 85) zdhlt solche Félle zu den Projektionsreparaturen. Im Unter-
schied zu den bisher behandelten retrospektiven Reparaturen, bei denen ein bereits
realisierter ,Fehler® nachtréiglich korrigiert wird, betrifft die Reparatur die Projektion,
die durch das Artikelwort ausgelost wird. Aufgrund der verwendeten Form unsere
erwartete der Rezipient, dass im Anschluss ein feminines Substantiv realisiert wird.
Durch die Korrektur zu unser wird diese zugunsten der Erwartung eines Substantivs
im Maskulinum bzw. im Neutrum verdndert. Solche Reparaturen konnen dadurch
erklirt werden, dass Sprecher ihre AuBerungen ad-hoc produzieren, d. h. der AuBe-
rungsplan entwickelt sich in der Regel erst im Laufe des Sprechens. Weiterhin muss
beriicksichtigt werden, dass Gesprachsteilnehmer ihre Redebeitrage fortlaufend an die
Anforderungen der jeweiligen interaktionalen Aufgabe anpassen. Obwohl solche
Reparaturen in unserem Korpus haufiger auftreten, eignen sie sich unserer Ansicht
weniger um Aussagen iiber Normen bzw. iiber eine Normorientierung zu treffen, da
sie letztendlich aus der Online-Prozessierung resultieren.

Wie die bisherigen Beispiele gezeigt haben, erfahrt man durch die Untersuchung
von selbst- und fremdinitiierten Reparaturen, was von den Interagierenden als repara-
turbediirftig eingeschitzt wird und bei welchen Phidnomenen aufgrund der Standar-
dorientierung sprachliche Unsicherheit bis hin zu hyperkorrektem Sprachverhalten zu
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beobachten ist. Besonders im Falle der Selbstreparaturen wurde deutlich, dass die
Sprechenden ein Bewusstsein dafiir haben, in welchen Situationen welche Normen
eine Rolle spielen und dass bestimmte sprachliche Varianten als angemessener bzw.
unangemessener wahrgenommen werden. Ausschlaggebend fiir sprachliche Ange-
messenheit ist dabei neben dem Formalitits- und Offentlichkeitsgrad der Situation die
Medialitit als geschriebene bzw. gesprochene Sprache.

Zum Abschluss werden daher noch gezielt komplexere syntaktische Phédnomene,
die typisch fiir die gesprochene Sprache sind, in den Fokus genommen. Insgesamt gab
es nur bei zwei Phinomenen, die aus unserer Sicht als Kandidaten fiir spezifische
Konstruktionen des gesprochenen Standards in Frage kommen, Reparaturen. In bei-
den Féllen waren es Selbstreparaturen.

Beispiel 141 stammt aus einer Anne-Will-Sendung, Gegenstand der Diskussion ist
die Frauenquote fiir Fiihrungspositionen.

Beispiel 141: Talkshow AW 20130417; 32:51

01 AW: frau ALBsteiger;
02 wollen SIE dank einer quote was wErden;
(1.3)
03 KA: NEIN;
(==)
04 AW waRUM nicht;
05 KA: weil ich bi davon iUberZEUGT bin dass ich sie

nicht brAUche;

Mit der Frage zu Beginn des Ausschnitts mochte die Moderatorin erreichen, dass sich
die Junge-Union-Politikerin Katrin Albsteiger zunéchst klar hinsichtlich des Themas
positioniert. Diese Positionierung erfolgt auch wie erwiinscht in Zeile 02, allerdings
liefert die Politikerin erst nach einer weiteren Riickfrage von Anne Will (Z. 03) eine
Begriindung. Diese Stelle ist besonders interessant, weil die Sprecherin nach einer
Einleitung mit weil zundchst mit einer Verbzweitkonstruktion anschlieBen will — in
threm bi klingt das Finitum bin an. Im Folgenden nimmt sie jedoch Abstand davon
und wechselt zu einer Verbletztkonstruktion. Thre Selbstkorrektur kann als Orientie-
rung der Sprecherin an einer Norm interpretiert werden, die sich auf die Syntax be-
zieht, und die nach weil einen Verbletztsatz relevant macht, wie es im geschriebenen
Standard der Fall ist. Die Verwendung von weil mit Verbzweitstellung wurde u. a. in
sprachpflegerischen Arbeiten (vgl. z. B. Sick 2005) negativ bewertet und konnte da-
her auBBerhalb des Fachdiskurses als stigmatisiert angesehen werden.

Im gesprochenen Gegenwartsdeutsch kommt die Konstruktion jedoch hiufig vor,
was sich auch in unseren Daten widerspiegelt. Im nichsten Beispiel, das aus einer
Anne-Will-Sendung stammt, verwendet die Moderatorin — eine ausgebildete Spreche-
rin — die Konstruktion.
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Beispiel 142: Talkshow 20121212; 55:11

01 AW: ich WUORde ihnen gerne was zEigen herr baum;
02 dann kénnen wir dariiber GLEICH wieder reden;
03 weil uns ist was AUFgefallen &h als wir den

film gemacht hatten den wir eben gezeigt haben-

Mit Ausnahme von Beispiel 141 finden sich in unseren Daten keine weiteren Bearbei-
tungen dieser Struktur — weder von Sprecher- noch von Rezipientenseite. Daher
kommt unserer Ansicht nach diese Konstruktion trotz dieser Selbstkorrektur als Kan-
didat fiir eine spezifische Konstruktion der gesprochenen Sprache in Frage. Fiir eine
genauere Darstellung der Konstruktion siche Kapitel 4.1.5.

Auch in dem folgenden Talkshow-Beispiel wird eine spezifisch gesprochen-
sprachliche Struktur nachtraglich bearbeitet.

Beispiel 143: Talkshow AW 20121121; 55:10

01 SA: ah auf jeden fall °h hat ihm das (-) SIcher-
02 weil er GLAUbig war,

03 DANN (.) am ende geholfen,=

04 =bin ich der iiberZEUgung von;

05 °h &h davon.

Gegenstand der Sendung war die Frage, ob es ein Leben nach dem Tod gibt. Bei der
Sprecherin handelt es sich um die Anwéltin Seyran Ates. Sie berichtet dariiber, wie
der Glaube ihrem Schwager im Sterbeprozess Halt gegeben habe. In Segment 04
verwendet sie eine Konstruktion mit Verbspitzenstellung, die zur Familie der Adver-
bialklammern gezihlt werden kann. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Phanomens
sieche Kapitel 4.1.4.

Im Unterschied zur prototypischen Form handelt es sich bei diesem Beispiel um
eine elliptische Variante, bei der der erste Teil der Klammer (in der Regel da) nicht
realisiert ist. Aus syntaktischer Perspektive konnte die AuBerung nach der Realisie-
rung des Pripositionalteils (von) beendet werden. Auch die leicht fallende Tonho-
henbewegung spricht aus prosodischer Sicht fiir einen potenziell iibergaberelevanten
Punkt. Die Sprecherin erweitert jedoch im Anschluss ihren Beitrag um das komplette
Pripositionaladverb (davon). Dieses Verhalten legt nahe, dass der Sprecherin die
vorherige Struktur, in der nur der Prépositionalteil realisiert wurde, offenbar als un-
vollstdndig und damit reparaturbediirftig erscheint. Korrekturen dieser Art werfen die
Frage auf, inwiefern es auch innerhalb einer Konstruktionsfamilie standardnéhere und
-fernere Varianten gibt, d. h.: Inwieweit unterscheiden sich die verschiedenen Varian-
ten hinsichtlich ihrer Akzeptabilitit in Bezug auf den gesprochenen Standard? Nach
jetziger Datenlage konnen wir sagen, dass sich fiir den peripheren Bereich der Adver-
bialklammer sprecherspezifische Unterschiede beziiglich der Bewertung feststellen
lassen. Eine Bearbeitung im Bereich der bei weitem hdufiger auftretenden prototypi-
schen Form findet sich in unserem Korpus nicht.
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Anhand der verschiedenen Beispiele wurde deutlich, dass Gesprachsteilnehmer
durchaus ein Wissen iiber subsistente Normen besitzen und auch sprachliche Varian-
ten nach ihrer situationellen Angemessenheit differenzieren. Obwohl nicht grundsétz-
lich davon ausgegangen werden kann, dass immer im Falle einer Normabweichung
durch einen der Gesprichsteilnehmer korrigierend eingegriffen wird, ist es trotz allem
interessant, dass gesprochensprachliche Konstruktionen nahezu nie Gegenstand von
Reparaturen werden. Konstruktionen, die also in einer standardnahen Gespréchssitua-
tion auftreten und nahezu nie korrigiert werden, sind ernsthafte Kandidaten fiir einen
medialitdtsspezifischen Gebrauchsstandard.

4.3  Online-Umfrage

4.3.1 Kernidee, Forschungsstand und Eckdaten

Wie insbesondere in den Kapiteln 1 und 2 schon beschrieben, werden gesprochen-
sprachliche Strukturen, die kein Aquivalent in der geschriebenen Sprache haben, hiu-
fig als defizitdr abgewertet (vgl. z. B. die Grundgrammatik fiir Deutsch als Fremd-
sprache Kars / Haussermann 1997) oder sogar als Zeichen eines zunehmenden
»Sprachverfalls® interpretiert (vgl. z. B. Sick 2004 und Folgebénde; Schreiber 2006;
kritisch hierzu Denkler et al. 2008; Schneider 2005a, 2007, 2009). Bislang wurde
allerdings noch keine Untersuchung zu Einstellungen beziiglich eines gesprochenen
Standards in unserem Sinne der iiberregional unauffélligen Sprachverwendung®
durchgefiihrt. Ein kurzer Uberblick iiber bisherige Studien soll das im Folgenden
illustrieren.

Zwei grofle, auf Représentativitit angelegte Umfragen zu Einstellungen zur deut-
schen Sprache wurden im Jahr 2008 durchgefiihrt. Das Institut fiir Demoskopie Al-
lensbach interviewte im Auftrag der Gesellschaft fiir deutsche Sprache und des deut-
schen Sprachrats personlich-miindlich; die Forschungsgruppe Wahlen befragte im
Auftrag des Instituts fiir Deutsche Sprache in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fiir
Sozialpsychologie der Universitdit Mannheim telefonisch jeweils etwa 2000 Teilneh-
mer.® Beide Umfragen fokussierten verschiedene Aspekte zum Thema ,deutsche
Sprache® wie z. B. die Einschétzung der gegenwértigen Entwicklung; aulerdem wur-
den Fragen zur Sprachpflege und Sprachpolitik und zu regionalen Sprachvarianzen,
zur Rolle des Deutschen in Europa und zu Fremdsprachen gestellt. Beide Studien
zeigten sowohl durch ihre Ergebnisse wie durch ihr Echo in der Offentlichkeit ein
groBBes und zunehmendes Interesse in der Bevolkerung an Sprachfragen (vgl. Gartig /
Rothe 2009; Eichinger et al. 2009: 8). Ihre Ergebnisse sind nur an einzelnen Stellen
mit den vorliegenden vergleichbar, weil ihr Fokus auf Einstellungen zur deutschen

85 Vgl. hierzu im Einzelnen Kapitel 1.

86 Die IDS-Erhebung, in Teilen auch die Allensbach-Studie, lehnte sich an eine bereits 1997/98 vom
IDS durchgefiihrte Reprisentativerhebung an. Vgl. hierzu Stickel / Volz (1999).
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Sprache allgemein bzw. zu Dialekten lag. Dort, wo ein Vergleich mdglich und sinn-
voll erscheint, wird in den folgenden Abschnitten darauf eingegangen.

In der Variationslinguistik sind Testverfahren, bei denen durch (mehr oder weniger
stark dialektal gepridgte) Horbeispiele Reaktionen der Probanden elizitiert werden,
seit den 1980er-Jahren (weiter-)entwickelt und mehrfach angewendet worden (z. B.
Mihm 1985; Herrgen / Schmidt 1985). Eine groB3e Rolle spielt — insbesondere in der
Laienlinguistik und Wahrnehmungsdialektologie — die Salienz, also die Auffilligkeit
der Merkmale vor der Vergleichsfolie der Standardsprache. Solche Erhebungen sind
mit der vorliegenden Untersuchung nur sehr bedingt vergleichbar, weil hier ein ande-
rer Standardbegriff zugrundeliegt, der durch die Abwesenheit dialektaler Merkmale
bestimmt und — vor allem — meist nicht medial differenziert ist.®’

Bei der von uns 2015 konzipierten online-Umfrage stand hingegen der Ge-
brauchsstandard des Gesprochenen im Fokus des Interesses, der sich vom schrift-
sprachlichen Standard insbesondere dort unterscheidet, wo die unterschiedlichen me-
dialen Bedingungen wirksam werden. Den Probanden wurden einige der uns interes-
sierenden, typisch gesprochensprachlichen Konstruktionen in AuBerungen, wie sie in
unseren Daten tatsdchlich vorkommen, akustisch priasentiert. Kernidee war zu tiber-
priifen, wie die Phdnomene eingeschdtzt werden und ob sich Unterschiede in der Be-
urteilung mit soziodemographischen Faktoren wie der regionalen Herkunft oder dem
Beruf der Befragten in Verbindung bringen lassen. Insbesondere die Einschitzung der
Standardsprachlichkeit, in unserem Verstindnis also die Angemessenheit fiir for-
mellere Situationen, war dabei von Interesse. Anders als bei bisherigen Umfragen
wurden auBlerdem einige Fragen gestellt, die auf die generelle sprachliche Norm-
orientierung der Befragten abzielten.

Der Fragebogen wurde mit der online frei verfiigbaren Software Sosci-Survey®® er-
stellt und {iber die Plattform Sosci-Panel® sowie iiber Schulen und Studienseminare
in Rheinland-Pfalz’”® an potenzielle Teilnehmer verschickt. Nach einer Pretest-Phase
und einer anschlieBenden Uberarbeitung war die Umfrage im Zeitraum 14.12.2015
bis 27.12.2015 freigeschaltet.

87 So wird hiufig der ,,sprechsprachliche Gesamtbereich unterhalb* auf der einen Seite der ,,normierten

und kodifizierten Standardsprache® — also einem schriftsprachbezogenen Konstrukt — auf der anderen
Seite gegeniibergestellt (hier Lenz 2008: 2). Methodisch am nichsten kommt der vorliegenden Studie
die Erhebung im Projekt ,,Sprachvariation in Norddeutschland®, bei der einzelne Merkmale in Bezug
auf ihr Verhéltnis zu einem gesprochenen (regionalen) Standard zu beurteilen waren. Vgl. hierzu But-
terworth / Glawe (2011), Gessinger / Butterworth (2015).

8 SoSciSurvey (2011). oFb - der onlineFragebogen. URL (28.06.2016): https://www.soscisurvey.de

8 Vgl. dazu: Leiner, Dominik J. (2014), Convenience Samples from Online Respondent Pools: A case

study of the SoSci Panel. Working Paper.
Verfligbar unter: https://www.researchgate.net/publication/259669050 (letzter Zugriff 07.10.2017).

Unser Dank gilt Claudia Scharfenberger und Susann Alexandru fiir die gezielte Verteilung an
Lehrkréfte und Lehramtsanwirter.
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4.3.2  Studiendesign

Als Referenzkontext fiir die Frage nach sprachlicher Angemessenheit wurde die schu-
lische Unterrichtskommunikation gewahlt, weil in diesem institutionellen Kommuni-
kationsfeld von hoher gesellschaftlicher Relevanz die Frage nach sprachlichen Nor-
men naturgeméf eine besondere Rolle spielt. In den Bildungsstandards fiir das Fach
Deutsch (2003) wird neben der Fahigkeit, Standardsprache und andere Varietiten in
ihrer Funktion zu unterscheiden, das Sprechen in der Standardsprache als Kompe-
tenzziel des Unterrichts explizit genannt.”! Wie die IDS-Studie von 2008 gezeigt hat,
wird dariiber hinaus allgemein von der Bevolkerung die Verantwortung fiir Sprach-
pflege insbesondere bei den Lehrkraften verortet (vgl. Gértig / Rothe 2009: 9; Eichin-
ger et al. 2009: 49).7

Die Horbeispiele sollten von den Probanden nach ihrer subjektiv empfundenen
Angemessenheit flir den Unterrichtskontext beurteilt werden.

Die mehrstufige Frage zu jedem Stimulus lautete:

Kommt es lhrer Meinung nach vor, dass eine Lehrperson im schulischen Unterricht mittlerer bis héherer

Klassenstufen Folgendes sagt?

Bitte achten Sie nicht darauf, ob die AuRerung inhaltlich in den Schulkontext passt, sondern darauf, wie sie sprachlich

formuliert wird.

O Ja, kommt vor.
O Nein, kammt nicht vor.

O Kann ich nicht beurteilen.

Abb. 8: Teil 1 der Frage zu den Horbeispielen: Vorkommen.

Falls es vorkdme, finden Sie es in diesem Rahmen sprachlich angemessen?
O Ja

O Eher ja

O Eher nein

O Nein

Abb. 9: Teil 2 der Frage zu den Horbeispielen: Angemessenheit.

Im Anschluss an die Angemessenheitsfrage war jeweils die Moglichkeit gegeben, die
Antwort kurz zu kommentieren. Wurde als Antwort Fher nein oder Nein gegeben, er-
schien auBlerdem die zusétzliche Frage Was finden Sie daran unangemessen? mit der
Moglichkeit zur freien Kommentierung. Antworten waren obligatorisch abzugeben,

! Hierauf wird ausfiihrlich in den Kapiteln 1 und 5 eingegangen.

92 Auf die Frage, wer sich besonders um die deutsche Sprache kiimmern solle, gab mit 73 % die mit
Abstand gro3e Mehrheit die Schule an. Auch in den Kommentaren zur vorliegenden Umfrage findet
sich immer wieder ein Bezug auf eine sprachliche Vorbildfunktion von Lehrpersonen; hierauf wird in
den Abschnitten 4.3.4 und 4.3.5 niher eingegangen.
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aber wie bei Frage 1 war meist eine Ausweichkategorie (,,Kann ich nicht beurteilen.*)
vorgesehen.

Als Stimuli wurden folgende Beispiele ausgewéhlt. Sie sind in der Regel an Belege
aus dem Korpus angelehnt und wurden von einer deutschen Muttersprachlerin neu
eingesprochen, unter anderem um eine Beeinflussung der Probanden durch un-
terschiedliche Sprechstimmen zu vermeiden. Im Test wurden sie mittels Player-An-
wendung im Fragebogen akustisch prasentiert. Bei Bedarf konnten die Stimuli von
den Teilnehmenden mehrfach abgespielt werden.

. - . . . Expansion
1 |ich will nicht ausweichen deiner frage keine sorge (Nominalphrase)
2 | goethe war damals einundzwanzig jahre alt iibrigens Expansion (Adverbial)
Expansion

3 |ich bin damals mit dem zug gefahren nach hamburg (Pripositionalphrase)

. . Adverbialklammer

4 | da haben wir doch eben schon einiges zu gesagt (Distanzstellung)
Adverbialklammer

5 |ich kann mir da wirklich nichts drunter vorstellen (Distanzverdopplung,
unsilbische Variante)

6 |schon hast du super ergénzt Verbspitzenstellung

7 wir wollen das gemeinsam losen dieses problem und des- | Aussage-Referenz-

wegen reden wir jetzt dariiber Struktur
g |wemn ich das gerade mal einwerfen darf der pausenraum | Referenz-Aussage-

der sah wohl absolut verheerend aus Struktur

in europa unterliegen menschen heute vollig unterschied-
9 |lichen rechtlichen bedingungen es ist fiir viele ist das der | Apokoinu
anfang vom ende der européiischen union

ein klassischer fehler besteht darin dass autor und erzih-
10 . . . . Numerus-Inkongruenz
ler immer wieder gleichgesetzt wird

wenn die opposition konsequent gerechtigkeitsthemen
11 |anspricht dann hat der regierungschef und sein kabinett | Numerus-Inkongruenz
ein problem

und dann hab ich gesagt macht den vorhang auf sic haben

12 den vorhang ndmlich nur bis zur hilfte aufgemacht gehabt

doppeltes Perfekt

er hat zu den jungen leuten gesagt macht eine ausbildung

13 weil das bringt euch weiter

weil-V2-Satz

14 | wie ihr wisst gibt es auch klassen die haben das geschafft |Relativsatz mit V2

wir haben uns mit dem theater in verbindung gesetzt wir
15 |haben mit dem regisseur uns unterhalten um euch einen
schonen theaterbesuch zu ermdglichen

ungewdhnliche Wortstel-
lung im Mittelfeld

Tab. 6: Ubersicht iiber die Stimuli im Test.
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Das Stimuli-Set enthielt damit vor allem solche Phanomene, die in unseren Korpora
hiufig vertreten sind. Lediglich das doppelte Perfekt ist in unseren Daten kaum repré-
sentiert, wurde aber aufgrund seiner Prominenz in der Forschungsliteratur (z. B. Ro-
del 2007, vgl. hierzu im Einzelnen Kap. 4.1.10) trotzdem aufgenommen. Einige Phé-
nomengruppen, die verschiedene Varianten aufweisen, fiir die auch unterschiedliche
Beurteilungen zu erwarten waren, sind jeweils durch zwei oder drei Stimuli vertreten.
So sind verschiedene Expansionsformate und Adverbialklammer-Strukturen unter-
schiedlich verbreitet und auch unterschiedlich akzeptiert (vgl. hierzu Kap. 4.1.3 und
4.1.4 sowie 4.3.4). Fiir die Gruppe der Konnektoren mit anschlieBender V2-Stellung
wéren natiirlich ebenfalls weitere Varianten neben der mit weil (z. B. mit obwohl oder
wobei) in Betracht gekommen. Wir wihlten die Variante mit weil aus, da sie beson-
ders weit verbreitet und in der 6ffentlichen Diskussion besonders prominent ist. Zu-
dem erscheint sie uns aus medialitdtstheoretischer Perspektive besonders interessant,
denn das Spektrum der auftretenden Varianten erstreckt sich auch auf Formen, die
stirker als bei anderen Konnektoren Merkmale einer Diskursmarkerkonstruktion
aufweisen (vgl. hierzu Kap. 4.1.6). Letztlich spielte immer auch die Begrenztheit der
Kapazitit im Sinne der Zumutbarkeit fiir die Probanden der Umfrage eine Rolle und
bedingte, dass das Set nicht zu grof3 sein konnte.

In Bezug auf ihre Ndhe zum geschriebenen und ihre vermutete Affinitdt zum ge-
sprochenen Standard, ihre Medialititsbedingtheit und ihren Konstruktionsstatus un-
terscheiden sich alle ausgewahlten Beispiele voneinander, womit auch jeweils unter-
schiedliche Salienz- bzw. Akzeptabilititserwartungen verbunden waren. So gehen wir
fiir die meisten repréasentierten Phinomene von einem (im Einzelnen unterschiedlich
stark ausgepriagten) Habitualisierungs- bzw. Syntaktisierungsgrad (vgl. hierzu Imo
2015a: 232) aus. Die beiden Numerus-Inkongruenzen und die ungewohnliche Wort-
stellung im Mittelfeld reprasentieren eher performanz- bzw. medialitidtsbedingte Er-
scheinungen.

Im zweiten Teil des Fragebogens wurden einige Fragen zur generellen Sprachein-
stellung und zur Orientierung an (schriftsprachlichen) Normen gestellt.”?

1. Sind Sie der Meinung, dass die deutsche Sprache verfallt?

2. Nutzen Sie in Sprachfragen Nachschlagewerke und/oder dhnliche Hilfsmittel
(z. B. Websites)?

3. Achten Sie sehr auf die miindliche Ausdrucksweise bei sich selbst?

4. Achten Sie sehr auf die miindliche Ausdrucksweise bei anderen?

Dazu waren jeweils Antwortskalen mit ordinal skalierten Stufen gegeben. Zu 1.: Ja;,
sehr; Zum Teil; Eher nicht, Gar nicht; Dazu habe ich keine Meinung. Zu 2.-4.: Im-
mer, Oft; Gelegentlich; Selten; Nie. AuBerdem war auch hier jeweils die Moglichkeit
zum freien Kommentar gegeben.

% Vgl. hierzu auch die Uberlegungen zu verschiedenen Arten von Normen und ihr Verhiltnis zum
Sprachgebrauch, zum Regel- und Standardbegriff in Kapitel 2.1.2 Standard II.
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An soziodemographischen Daten wurden Alter, Geschlecht, Herkunft, Bil-
dungsabschluss und Beruf erhoben. Dabei lag ein besonderes Interesse auf der Unter-
scheidung zwischen Lehrkréften und Personen anderer Berufe. Dieses Interesse ergab
sich zum einen aus dem Umstand, dass Lehrkrifte im Rahmen ihrer Tatigkeit beson-
ders stark mit Normfragen konfrontiert sind. Zum anderen legte die Wahl des schuli-
schen Unterrichts als Untersuchungsfeld, der die gleiche Motivation zugrunde liegt,
wiederum diese Fokussierung nahe.”* Bei Lehrkriften und Lehramtsstudierenden
wurde zusitzlich abgefragt, an welcher Schule und in welchen Féachern sie unterrich-
ten.

Um abschliefend auf die Grenzen der Methode zu sprechen zu kommen, sei erwéhnt,
dass die Entscheidung, die Beispiele nachzusprechen, und die Wahl des jeweiligen
Kontextumfangs der Stimuli Kompromisse aus Erwédgungen forschungsethischer
(Datenschutz), -theoretischer und -praktischer Natur (Vermeidung von Reizwortern,
begrenzte Kapazitit etc.) darstellten. Die Belege wurden fiir die Verwendung als Sti-
muli teilweise ,gegléttet’, und zwar in drei Bereichen. Zum einen wurden in Einzel-
fallen Verzogerungssignale wie ,,shm* getilgt und Personalbeziige an den virtuellen
Kontext der Unterrichtskommunikation angepasst. Zum anderen wurde in solchen
AuBerungen der Wortlaut geindert, fiir die sich im Pretest gezeigt hatte, dass Proban-
den ein Absehen von inhaltlichen oder illokutiondren Aspekten besonders schwerfiel.
Insbesondere Reizwdrter mit politischem Bezug wurden so durch ,neutralere®, ver-
meintlich schulaffinere Worter ersetzt, z. B. wurde aus ,,Kriminalitdt und Terroris-
mus* ,,Autor und Erzéhler”. Einzelne Horbeispiele entsprechen den Originalbelegen
nur noch in ihrer Struktur. Alle Anderungen konnen im Anhang detailliert eingesehen
werden.

Trotz dieser MaBnahmen zeigen einige Kommentare, dass teilweise immer noch
inhaltliche oder illokutiondre Aspekte der Horbeispiele in ihre Beurteilung hinein-
spielten. Zur Illustration zundchst zwei Kommentare zum Apokoinu-Beispiel.

(72, m, Berlin, Nicht-Lehrkraft)*”’ ein Ende der EU kann man nicht herbeireden durch ein-
zelne Meinung

(54, w, Hamburg, Nicht-Lehrkraft) Wer ist mit ,,viele gemeint? Eine subjektive Sicht wird
nicht als solche benannt, sondern kann als Tatsache verstanden werden (besser etwa: ,,Da-
rin sehen viele ... den Anfang ...

Wihrend hier der politische Gehalt bzw. eine vermeintliche subjektive Férbung der
AuBerung moniert wurde, wurde beim Beispiel mit Verbspitzenstellung zum Teil

% Dariiber hinaus wurde zeitgleich im Rahmen des Forschungsschwerpunkts ,,Kulturelle Orientierung
und normative Bindung® der Universitit Koblenz-Landau eine analoge Umfrage in Frankreich durch-
gefiihrt, wobei auch hier ein besonderes Augenmerk auf der Unterscheidung zwischen Lehrkriften
und Personen mit anderen Berufen gelegt wurde. Vgl. hierzu auch https://www.uni-koblenz-
landau.de/de/orientierung (letzter Zugrift: 08.12.2017).

%5 Zu den Kommentarbeispielen sind jeweils das Alter, das Geschlecht, der Wohnort und der Beruf des
jeweiligen Probanden angegeben.
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auch auf die illokutionére Ebene — ein Lob aussprechen — Bezug genommen, welche
als typisch fiir den Unterrichtskontext wahrgenommen und dabei unterschiedlich be-
wertet wurde.

(27, w, NRW, Lehrkraft) ist zwar ein Lob, aber Schiiler hoherer Klassenstufen fiihlen sich
verschaukelt, wenn man sie fiir eine Leistung wie ,,Ergdinzen* lobt. Angessen [sic!]®® fiir
Primarstufe und Unterstufe.

(69, m, Rheinland-Pfalz, Lehrkraft) Lobn [sic!] ist immer gut und férdernd

Zuletzt sei noch erwihnt, dass die Ergebnisse aufgrund der Isolierung der AuBerun-
gen aus ihrem sequentiellen Zusammenhang — und damit ihrer Entkontextualisierung
nicht zuletzt in interaktionaler Hinsicht — insbesondere bei stark interaktional beding-
ten Phanomenen nicht direkt auf die Wahrnehmung von Sprache-in-Interaktion iiber-
tragbar sind.

Bestimmte Methodeneffekte wie das Problem, dass Einstellungsinhalte bei direkter
Befragung der Kontrolle durch soziale Erwiinschtheit unterliegen (vgl. Schnell et al.
2011), sind aufgrund des online-Formats im Vergleich zu personlich-miindlichen
Umfragen als weniger virulent einzuschétzen. Im Gegenteil: Durch die besondere Si-
tuation der computervermittelten Kommunikation entsteht der Effekt der ,,sozialen
Entkontextualisierung®, durch den soziale Aspekte eine eher untergeordnete Rolle
spielen und Aspekte, die die eigene Person betreffen, dafiir fiir wichtiger gehalten
werden (vgl. Taddicken 2008). Fiir die Interpretation des Riicklaufs zu den Fragen zur
Einstellung und Normorientierung muss im Blick behalten werden, dass bei expliziten
Messverfahren Bewusstseinsinhalte, die auf dem Weg der Introspektion nicht zugéng-
lich sind, verdeckt bleiben und dass es sich um Selbsteinschiatzungen handelt: Be-
richtetes Verhalten muss nicht mit tatsdchlichem Verhalten iibereinstimmen (vgl.
Schnell et al. 2011: 321).

Um bei den présentierten Horbeispielen systematische Verzerrungen durch Rei-
henstellungseffekte und Anderungen von Konzentration, Motivation und Einstellung
im Verlauf der Befragung zu verhindern, wurde eine Rotationsfunktion eingebaut,
sodass die Items in den einzelnen Fragebdgen in randomisierter Reihenfolge préisen-
tiert wurden.

4.3.3  Stichprobencharakteristik

Dadurch, dass vor allem {iber das Sosci-Panel Zugang zu befragungswilligen Perso-
nen gesucht wurde, ist die Stichprobenziehung als convenience sampling einzu-
ordnen. Die Ergebnisse bilden somit keinen repriasentativen Querschnitt ab und die

% Die Teilnehmerkommentare werden originalgetreu zitiert, etwaige Rechtschreibfehler im Original als
solche kenntlich gemacht. Wie Albert / Hahn (2015) anhand von Beispielen aus einem online-Forum
zeigen, bedingt ein Entriisten liber sprachliche ,Fehler’ anderer nicht unbedingt eigene sprachliche
Korrektheit.
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Zusammensetzung der Stichprobe muss bei der Interpretation der Ergebnisse immer
im Blick behalten werden.

Insgesamt wurde der Fragebogen von 347 Probanden vollstindig bearbeitet. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer stammten zum iiberwiegenden Teil aus Deutsch-
land; lediglich 33 waren aus Osterreich und 5 aus der Schweiz. Aufgrund der unter-
schiedlichen sprachlichen Verhéltnisse in den verschiedenen Lindern und der sehr
unterschiedlichen Stichprobengréfen werden in der Auswertung in diesem Abschnitt
nur die Daten aus Deutschland beriicksichtigt (vgl. hierzu auch Kap. 2.3.3).”’

Von den deutschen Teilnehmern kamen besonders viele aus den Bundeslédndern
Nordrhein-Westfalen (19,4 %), Bayern (16,4 %) und Rheinland-Pfalz (13,4 %). Eine
bundesldnderspezifische Auswertung der Resultate bietet sich aufgrund der jeweils
geringen Teilnehmerzahlen nicht an. Wegen der sprachhistorischen Entwicklungsdif-
ferenzen und den daraus resultierenden, rezenten Unterschieden in den Sprechlagen-
spektren kann allerdings die Unterscheidung zwischen dem nérdlichen und dem siid-
lichen Sprachraum interessant sein. Im folgenden Diagramm sind die Verteilung der
Teilnehmer auf die einzelnen Bundesldnder sowie die grobe Einteilung in Nord
(schwarze Balken) und Siid (schraffierte Balken) ersichtlich. Was die nord-siidliche
Verteilung der Teilnehmer betrifft, ist die Stichprobe mit 50,5 % zu 50,8 % sehr aus-
geglichen.

25%
20%
15%
10%

5%

0%

Abb. 10: Wohnort der Probanden.

Ein GroBteil der Probanden, namlich 85,6 %, war zwischen 21 und 60 Jahre alt; 2,6 %
waren unter 20, 11,8 % iiber 60 Jahre alt.

7 Die Zahlen beziehen sich auf den angegebenen derzeitigen Wohnort. Eine Teilnehmerin aus Deutsch-

land gab an, den GroBteil ihres Lebens in Osterreich verbracht zu haben, zwei Teilnehmer gaben we-
der aktuellen noch hauptséchlichen Wohnort an. Thre Angaben flieen ebenfalls nicht in die vorlie-
gende Auswertung mit ein.
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Abb. 11: Alter der Probanden.

Insgesamt haben an der Umfrage etwas mehr Frauen (59,8 %) als Ménner (40,2 %)
teilgenommen.

mannlich
40,2%

Abb. 12: Geschlecht der Probanden.

Ein Grofiteil der Probanden hatte Abitur oder Hochschulabschluss.
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Abb. 13: Bildungsabschluss der Probanden.

Alle bis hier dargestellten Verhéltnisse in der Stichprobe bilden im GroBen und Gan-
zen die Zusammensetzung des Sosci-Panels ab. Zum Beruf der Teilnehmer werden
dort keine Angaben gemacht. Was den Beruf unserer Probanden angeht, war das Ver-
héltnis von Lehrkraften/Lehramtsstudierenden und Personen anderer Berufe 19,9 %

zu 80,1 %.

Lehrkraft
15,4%

Lehramtsstudent/in
4,6%

Andere
80,1%

Abb. 14: Beruf der Probanden.
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4.3.4 Quantitative Ergebnisse — Korrelationen’®

Im Folgenden werden die Antworthéufigkeiten fiir die Fragen zu Spracheinstellung
und Normorientierung in Prozent angegeben und dort, wo sich signifikante Unter-
schiede gezeigt haben, die Mittelwerte fiir bestimmte Gruppen von Befragten angege-
ben. Das hybride Antwortformat mit der Kombination aus vorgegebenen Skalen und
der Moglichkeit zur freien Kommentierung ermdglicht es dariiber hinaus, die quanti-
tativen Ergebnisse durch qualitative Aspekte zu ergénzen.

Fiir die Interpretation der Antworten auf die Frage nach dem ,Sprachverfall® ist im
Blick zu behalten, dass dieses Konzept durch die Frageformulierung eingebracht
wurde. Natiirlich ist aus unserer sprachwissenschaftlichen Sicht klar, dass Sprachen
nicht ,verfallen konnen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass das Konzept auf-
grund des 6ffentlichen sprachkritischen Diskurses ohnehin weit verbreitet prasent sein
diirfte — und der Gegenstand unserer Betrachtung ist hier kein linguistischer, sondern
eben dieser Diskurs.”” So wurde die etwas provokante Frageformulierung bewusst
deswegen gewihlt, um die in den Medien zum Teil hitzig debattierte These aufzugrei-
fen und zur Stellungnahme aufzufordern.

Insgesamt ist zum diesbeziiglichen Riicklauf zu sagen, dass die Frage nach einem
Sprachverfall von einem grofen Anteil der Probanden bejaht wurde: Uber die Hilfte,
namlich 53,9 %, antwortete mit Zum Teil, 19,0 % sogar mit Ja, sehr.

60%
50%
40%
30%
20%

10%

—

Ja, sehr. Zum Teil. Eher nicht. Gar nicht. Dazu habe ich
keine Meinung.

0%

Abb. 15: Frage: Verfillt die deutsche Sprache?

% Fiir die quantitative Auswertung danken wir Dr. Ursula Koch vom Zentrum fiir empirische pidagogi-
sche Forschung der Universitit Koblenz-Landau.

9 Vgl. hierzu die logisch-semantischen Uberlegungen zum Sprachgebrauch (auch) in der Wissenschaft
sowie zum Unterschied von moralischen und syntaktischen Normen in Kapitel 2.1.2.
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Eine verbreitete Sorge um die deutsche Sprache haben auch die eingangs erwéhnten
GrofBlerhebungen offenbart. In der IDS-Studie von 1997/98 gaben rund 57 %, 10 Jahre
spéter schon 83 % der Befragten an, die Sprachentwicklung ,,eher besorgniserregend*
bzw. ,teils/teils” bedenklich zu sehen (vgl. Stickel / Volz 1999: 22; Gértig / Rothe
2009: 8; Eichinger et al. 2009: 39). Auch laut den Ergebnissen der Allensbach-Studie
von 2008 ist die These vom ,Verfall® des Deutschen weit verbreitet (65 %, GfdS,
Hoberg et al. 2008: 1). Die Sorge um die Sprache nimmt laut beider Studien mit dem
Alter zu (GfdS, Hoberg et al. 2008: 4; Stickel / Volz 1999: 23). Eine solche Korrela-
tion zeigte sich in den vorliegenden Ergebnissen nicht.

Die Auswertung der freien Kommentare zeigt, dass ein GroBteil der Befragten
Sprachwandel generell flir gegeben hélt; allerdings sehen das nicht alle mit Besorgnis,
sondern einige auch neutral oder positiv.'® Als Beispiel fiir letzteres ein Kommentar
eines Teilnehmers, der die Frage nach Sprachverfall mit Ja, zum Teil. beantwortet hat:

(31, m, Bayern, Lehrkraft) Ich wiirde nicht von ,verfallen* sprechen, sondern eher von ent-
wickeln. Es ist doch eine tolle Eigenschaft von Sprachen, dass sie leben und sich weiter-
entwickeln und sie - dank Literatur und anderer Quellen - in ihren verschiedenen Ent-
wicklungsstufen rezipiert werden konnen. Gerade Einfliisse wie die Jugendsprache oder
auch Kanakisch haben daher meiner Ansicht nach auch ihre Daseinsberechtigung. [ ...]

Im folgenden Kommentar — die Probandin hatte die Sprachverfallsfrage mit Eher ja.
beantwortet — wird Sprachwandel neutral als gegeben konstatiert und davon ausge-
hend eine gesellschaftliche Verantwortung fiir die Ermoglichung von Teilhabe abge-
leitet.

(42, w, Bayern, Lehrkraft) Sprache ist dynamisch; sie verdndert sich per se. Sprache sollte
fiir alle verstindlich, zugdnglich sein. Sprache zu vereinfachen, heifst nicht Inhalte zu verein-
fachen. So lange Bildung auch ,,abhdngig* ist vom Geldbeutel, dem sozialen Milieu und dem
Berufsethos von uns Lehrern, verfillt nicht die deutsche Sprache, sondern muss sie zugdng-
lich gemacht werden! Schiller, Goethe und Kafka kénnen auch von ,,schwachen* Schiilern
verstanden werden.

Dort, wo die Sprachverfallsthese bejaht wird, ist sie allerdings héufig sehr emotional
besetzt. So schreibt eine Teilnehmerin, die die Verfallsthese bejaht:

(29, w, Rheinland-Pfalz, Lehrkraft) In der Umgangssprache finde ich es in Ordnung, wenn
die Satzstruktur nicht vollig korrekt ist oder der Genitiv durch den Dativ ersetz [sic!] wird.
Da die Sprache an vielen Schulen bereits durch ,selbststindiges* Lernen vertrieben wird
und selbst die Medien keine richtige Kommasetzung, Grofs-und Kleinschreibung oder
das/dass beherrschen, kann man sich immer weniger an korrekter deutscher Sprache orien-

100 Auch in der IDS-Studie (2008) gaben 84 % der Befragten an, Verinderungen im Deutschen zu be-
merken. Dabei wurden die Verdnderungen von 15 % als (sehr/eher) erfreulich eingestuft (Eichinger et
al. 2009: 40). In der GfdS-Studie gaben zwar 39 % der Teilnehmer an, die Verwendung von Angli-
zismen kritisch zu sehen, allerdings vermerkten viele auch eine Bereicherung des Wortschatzes.
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tieren und es ist eine Schande, wie mit einem so wichtigen Gut umgegangen wird. Die
deutsche Sprache verfiillt nicht nur, sie wird in den Selbstmord getrieben.'"!

Diese Teilnehmerin interpretiert die Umfrage selbst als Beleg fiir die These:

(51, w, Berlin, Nicht-Lehrkraft) Hegten Sie selbst nicht diese Befiirchtung, gdbe es diese
Umfrage mit entsprechenden Sprachbeispielen nicht.

Als Griinde beziehungsweise Symptome des ,Verfalls‘ werden hiufig Anglizismen,
fremdsprachlicher Einfluss und die Globalisierung allgemein, die Nutzung von Inter-
net, SMS und technischen Medien generell und die Jugendsprache, die vermehrte
Verwendung von Abkiirzungen und mangelnde Sprachsorgfalt genannt.'%?

Die Befiirchtung, die deutsche Sprache verfalle, korreliert mit einer geringen Ak-
zeptanz der présentierten Beispiele. Dieser Befund scheint zunéchst nicht iiberra-
schend. Einige der repriasentierten Phinomene wie der weil-V2-Satz sind in der 6f-
fentlichen, sprachkritischen Debatte sehr prisent. Ahnliches gilt auch fiir das doppelte
Perfekt, das ein hohes ,Provokationspotenzial® fiir sprachkritisch und -pflegerisch
orientierte Teilnehmer aufweisen diirfte. Auf die Akzeptanzdaten und Kommentare
zu den einzelnen Stimuli wird im néchsten Abschnitt genauer eingegangen.

Die beiden Fragen ,,Nutzen Sie in Sprachfragen Nachschlagewerke und/oder &hnli-
che Hilfsmittel (z. B. Websites)?* und ,,Achten Sie sehr auf die miindliche Aus-
drucksweise bei sich selbst/bei anderen? zielten auf die sprachliche Normori-
entierung — die erste Frage fokussiert explizite, kodifizierte Normen, die zweite be-
zieht sich auf den miindlichen Sprachgebrauch und kann durchaus auch implizite
Normen umfassen.

Die Antworten hauften sich bei allen Fragen auf den mittleren Skalenstufen Off,
Gelegentlich und Selten.

101 Hervorhebung von uns, die Verf.

102 Auch in den beiden zitierten Reprisentativumfragen wurden diese Themen héufig genannt. Bedingt
durch die damalige Aktualitit der Rechtschreibreform von 1996 kam diese dort als Thema — héufig
als Verunsicherungsfaktor — hinzu.
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O Nutzen Sie Nachschlagewerke 0.A.?
O Achten Sie sehr auf die miindliche Ausdrucksweise bei sich?

H Achten Sie sehr auf die miindliche Ausdrucksweise bei anderen?
Abb. 16: Sprachliche Normorientierung.

Eine Mehrheit (82,4 %) gab an, bei Sprachfragen mindestens gelegentlich Nachschla-
gewerke zu nutzen. Auch die Kontrolle der miindlichen Ausdrucksweise erfolgt den
Angaben zufolge bei einer Mehrheit der Befragten, und zwar noch etwas hiufiger bei
sich selbst (78,1 % mindestens gelegentlich) als bei anderen (74,2 %).' Die explizi-
ten, in Nachschlagewerken kodifizierten Normen, die insbesondere die Schriftsprache
als Horizont haben, spielen also im alltidglichen Sprachgebrauch eine grofle Rolle.
Inwieweit sich die Kontrolle der miindlichen Ausdrucksweise ebenfalls auf diese
bezieht, oder ob bzw. inwieweit hierfiir (auch) miindlichkeitsbezogene Normhorizon-
te eine Rolle spielen, ldsst sich aufgrund der Umfrage nicht differenzieren.

Die Moglichkeit zur freien Kommentierung wurde bei diesem Fragenblock nur von
einem knappen Viertel der Befragten genutzt. Teilweise wurde hier die Kon-
textabhingigkeit von sprachlicher Normorientierung thematisiert und zum Beispiel
der Beruf als Grund bzw. Kontext fiir erhohte Aufmerksamkeit angegeben (Deutsch-
lehrer, Jurist, pddagogischer Teamleiter, Pfarrerin etc.). Einige Teilnehmer nannten
auch eine sprachliche Vorbildfunktion, die sie innerhalb der Familie erfiillen mchten
(fiir die Enkel, bei Zweisprachigkeit im Haushalf). Die grofite Gruppe machen solche
Kommentare aus, in denen von einer Riickschlussmoglichkeit von der Ausdruckswei-
se eines Menschen auf seine Bildung, seinen Charakter, seine Kompetenz oder seine
Kultur ausgegangen wird. In einem, gewissermallen gegenldufigen, Kommentar wird
eine zu starke Kontrolle der Ausdrucksweise mit Bezug auf den Topos der Authenti-
zitédt als negativ beschrieben:

103 Eine etwas dhnliche Frage in der IDS-Umfrage lautete Fiir wie wichtig halten Sie es, dass man sich
beim Sprechen der deutschen Sprache sorgfiltig ausdriickt?. Sie wurde von fast allen Teilnehmern,
von 92 %, mit sehr wichtig oder wichtig beantwortet (Eichinger et al. 2009: 44).
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(28, w, Sachsen, Nicht-Lehrkraft) Ich habe es gelernt, mich moglichst korrekt auszudriicken
und achte insofern bei mir auch darauf. Dabei merke ich, dass es hiufig authentischer wirkt,
nicht so sehr darauf zu achten.

Ein besonders interessantes Ergebnis der Umfrage ist, dass der Beruf und die Her-
kunft der Befragten mit ihrer Akzeptanz gesprochensprachlicher Phdnomene und der
generellen Spracheinstellung und Normorientierung korreliert. Lehrkrifte inklusive
Lehramtsstudierende erwiesen sich als toleranter gegeniiber den présentierten Horbei-
spielen als Personen anderer Berufe. Signifikant wird diese Korrelation bei den drei
Expansions-Beispielen und der Numerus-Inkongruenz .,...dass autor und erzihler
immer gleichgesetzt wird“. Auf diesen Befund wird im folgenden Abschnitt 4.3.5
genauer eingegangen.

Auch die These vom Verfall der Sprache wird von den teilnehmenden Lehrkréften
seltener vertreten als von Teilnehmern anderer Berufe. Signifikant ist dieser Unter-
schied in unserer Stichprobe nicht, macht aber moglicherweise eine Tendenz sichtbar:
Menschen, die mit Normsystemen zu tun haben, gehen moglicherweise flexibler da-
mit um, weil sie wissen, dass diese menschengemachte Konstrukte sind.

Zum Teil

Lehrkrafte + andere Berufe

Studenten

Eher nicht

Gar nicht

Abb. 17: Frage: Verfillt die deutsche Sprache?

Eine eindeutige Korrelation mit der Toleranz gegeniiber den présentierten Beispielen
zeigte sich bei der Herkunft der Befragten. Hier erwies sich tatsdchlich der Unter-
schied zwischen noérdlichem und siidlichem Sprachraum als signifikant. Die Proban-
den aus den siidlichen Bundesldndern waren im Groflen und Ganzen toleranter ge-
geniiber den présentierten Stimuli, und fiir etliche Items ist dieser Unterschied auch
signifikant: Die Adverb-Expansion, die Verbspitzenstellung, die Aussage-Referenz-
Struktur, die Numerus-Inkongruenz ,,autor und erzihler”, das doppelte Perfekt, die
ungewohnliche Reihenfolge im Mittelfeld und der weil-V2-Satz wurden im Siiden
signifikant haufiger als angemessen bezeichnet als von Teilnehmern aus den nordli-
chen Bundesldandern. Nur in Bezug auf einen der beiden Adverbialklammer-Stimuli
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(,,da haben wir doch eben schon einiges zu gesagt®) waren die Probanden aus dem
nordlichen Sprachraum toleranter.
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Abb. 18: Phdnomene mit signifikanten Akzeptanzunterschieden nach Herkunft der Befragten.

Eine mogliche Interpretationslinie koénnte sich entlang der Uberlegung aufspannen,
dass eine grofiere Toleranz im Siiden gegeniiber sprachlicher Variation damit in Zu-
sammenhang steht, dass es dort in der Alltagssprache auch groBere (regionale) Va-
riation gibt. Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse konnen hierzu keine Aussagen
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gemacht werden; zu den meisten unserer untersuchten Phénomene liegen keine empi-
rischen Studien zur Verbreitung vor — abgesehen vom ,,Altas zur deutschen Alltags-
sprache®, der allerdings Selbstaussagen und nicht beobachtetes Verhalten abbildet.
Das doppelte Perfekt und die Adverbialklammer stellen als vergleichsweise gut do-
kumentierte Varianten hier Ausnahmen dar. In beiden Féllen passen die Vorkom-
mensdaten der vorliegenden Studien zu unseren Akzeptanzdaten. Doppelte Perfekt-
formen sind in Umgangssprache und Dialekten weit verbreitet und sind gerade im
Oberdeutschen sehr frith nachweisbar — Einzelheiten hierzu finden sich in Kapitel
4.1.10. Die Adverbialklammer wird hingegen in ihrer diskontinuierlichen Auspriagung
in der Alltagssprache des Nordens hédufiger verwendet (vgl. Duden 4 2016: 593), und
die Konstruktion hat dort auch eine dialektale Basis (vgl. Zifonun et al. 1997:
2085).1% Negele (2012a: 115) bezeichnet dementsprechend die ,,Spaltungskonstrukti-
on im Norden des deutschen Sprachgebietes als gesprochene Standardvariante®, ,,die
Verdoppelungskonstruktion [als] ein Phdnomen siidlicher Gebrauchsstandards®. Ein
weiterer Adverbialklammer-Typ ist auch weiter verbreitet iiblich; wie Negele (2012a:
110) feststellt, ist ,,[g]erade die Distanzverdoppelung bei der unsilbischen Variante
[...] Giber das gesamte deutsche Sprachgebiet verteilt.” Diese war in unserer Umfrage
in dem Stimulus ,,Da ... drunter reprasentiert, und gerade flir diesen zeigt sich tat-
sdchlich kein signifikanter Unterschied in der Bewertung bei Probanden unter-
schiedlicher regionaler Herkunft.

Zwischen Probanden unterschiedlichen Geschlechts zeigten sich keine signifi-
kanten Unterschiede. Auch in den zitierten GroBumfragen zeigten sich hier im Gro-
Ben und Ganzen keine bedeutsamen Zusammenhénge (vgl. Stickel / Volz 1999: 23;
Eichinger et al. 2009: 6; Plewnia / Rothe 2012: 20).

4.3.5 Qualitatives — Freie Kommentare

Die Anzahl der Kommentare zu den einzelnen Stimuli l4sst sich mit deren Bewertung
im Rahmen der vorgegebenen Antwortstufen in Verbindung bringen. Die meisten
Kommentare wurden zu den Stimuli abgegeben, die auch am haufigsten als eher nicht
bzw. nicht angemessen bewertet wurden: zu der Nominalphrasen-Expansion, der
Apokoinukonstruktion, der Prépositionalphrasen-Expansion und dem doppelten Per-
fekt. Die Stimuli hingegen, die am hiufigsten als angemessen bewertet wurden — die
Verbspitzenstellung und die Adverbialklammer mit unsilbischer Dopplung —, provo-
zierten auch die wenigsten Kommentare.

104 Auch der Atlas zur deutschen Alltagssprache (http://www.atlas-alltagssprache.de/) zeigt diese regio-
nale Verteilung (letzter Zugriff: 08.12.2017).
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Abb. 19: Bewertung der Phanomene bzgl. der Angemessenheit durch die Probanden.

Phénomen Anzahl Kommentare
Expansion (NP) 318
Apokoinu 298
Expansion (PP) 251
doppeltes Perfekt 236
ungewohnliche Reihenfolge im Mittelfeld 205
Numerus-Inkongruenz (,,autor und erzéhler... wird ©) 200
weil-V2 183
Numerus-Inkongruenz (,,...hat der regierungschef und sein kabi- 179
nett... )

Relativsatz mit V2 178
Expansion (Adv) 169
Adverbialklammer (da...zu) 158
Aussage-Referenz-Struktur 143
Referenz- Aussage-Struktur 134
Adverbialklammer (da...drunter) 124
Verberststellung 105

Tab. 7: Anzahl der Kommentare pro Phdnomen.

Im Folgenden wird zunéchst mit Fokus auf drei Stimuli, die seltener als angemessen
bewertet wurden und besonders viele Kommentare provoziert haben, umrissen, wel-
che Strukturmerkmale die Probandenreaktionen aufweisen. Anschlieend werden
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zusammenfassend einige besonders priagnate, wiederkehrende Strukturmerkmale der
freien Kommentare herausgestellt.

1) Nominalphrasen-Expansion ,,ich will nicht ausweichen deiner frage keine sorge*

Der Stimulus hat in der Umfrage die geringste Akzeptanz und die meisten Kommen-
tare erhalten. Dabei spielten knappe, neutral gehaltene Bezugnahmen auf die Syntax
wie falsche Grammatik eine groBe Rolle; vereinzelt wurden auch explizite Bewertun-
gen vorgenommen wie sprachlich absolut daneben. Unserer Interpretation zufolge ist
der entsprechende Korpusbeleg, von dem der Stimulus abgeleitet wurde, strukturell
stark durch seine interaktionalen Bedingungen der heftigen Talkshow-Diskussion
bedingt. Die OriginalduBlerung stellt eine Reaktion der Sprecherin auf Kritik an ihrem
Diskussionsverhalten dar, wéihrend sie gleichzeitig um ihr Rederecht kimpfen muss.
Die Entkontextualisierung des Belegs zum Umfrage-Stimulus diirfte zu der Befrem-
dung, die dieser bei den Probanden vielfach ausgeldst hat,'% beigetragen haben.

In einigen Kommentaren zum Stimulus werden die medialen Bedingungen der
miindlichen Spontankommunikation thematisiert. Hierauf wird unten, in Abschnitt B,
niher eingegangen.

2) Apokoinu ,,[...] es ist fiir viele ist das das ende der europdischen union

Auch bei der Apokoinu-Konstruktion, die ebenfalls zu den stark abgelehnten Stimuli
gehort, entstammt der Originalbeleg einer stark interaktional gepréigten Diskussion.

Neben neutralen Bezugnahmen auf die syntaktische Ebene gibt es hier viele, die
zudem eine stark bewertende Komponente einbringen wie Fundamental falsche Satz-
konstruktion! oder Ganz schlimm. Einige bewerten die Struktur als Versprecher; zum
Teil wird sie, dhnlich wie die Nominalphrasen-Expansion, noch expliziter dem Miind-
lichen zugeordnet und ihr Vorkommen mal mehr, mal weniger als tolerabel eingeord-
net:

105 Besonders deutlich wird diese Befremdung vielleicht in einem Aspekt, der in den Kommentaren zur
Nominalphrasen-Expansion immer wieder auftaucht, und zwar die Bezugnahme auf eine Figur aus
der Filmreihe ,,Star Wars*.

(w, 48, Hessen, Nicht-Lehrkraft) Da ist ja alles verdreht! Meister Yoda hditte seine Freude daran...
Diese Bezugnahme auf Yoda, der im Film eine spezielle, idiosynkratische Syntax mit charakteris-
tischer, nicht-standardgemaBer Konstituentenreihenfolge verwendet, findet sich in den 318 Kommen-
taren zum Stimulus mit Nominalphrasen-Expansion 12 mal. Auch in Bastian Sicks Kolumnen-Artikel
,,Weil das ist ein Nebensatz* von 2005 findet sich ein Bild der Figur Yoda. Die grofle Bekannt- und
Beliebtheit der Filme hat auch linguistisch motivierte Analysen zu Yodas Sprache im Feuilleton mo-
tiviert, die zum Teil Parallelen zu &lteren Sprachstufen bzw. archaischem und lyrischem Stil ziehen.
Assoziationen zu lyrischer, stilisierter oder archaischer Sprache finden sich in den Kommentaren
ebenfalls.

(34, w, NRW, Nicht-Lehrkraft) Klingt eher nach Shakespeare als nach Lehrer.

(19, m, Bayern, Nicht-Lehrkrafi) fiir Gesprochenes ungewohnliche Wortstellung

(51, m, NRW, Nicht-Lehrkraft) Kein zeitgemdfser Satzbau.
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(45, w, NRW, Nicht-Lehrkraft) miindlich find ich’s angemessen, zeigt auch eine gewisse Lei-
denschaft der Sprechenden, fiir mich ist es normal, dass man beim Sprechen weiterdenkt und
ne andere Abzweigung nimmt als geplant :O)

(34, w, NRW, Nicht-Lehrkraft) Erst denken, dann reden

Einige Kommentare zu diesem Stimulus zeigen auflerdem, dass fiir manche Proban-
den dessen politischer Gehalt die Bewertung bestimmt hat wie antieuropdisch oder
meinungsbildnerei.

3) doppeltes Perfekt ,.[...] sie hatten den vorhang nédmlich nur zur hilfte aufgemacht
gehabt*

Folgender Kommentar enthélt gleich mehrere Aspekte, die in den Beurteilungen des
Stimulus mit doppelter Perfektform hiufiger eine Rolle spielten.

(27, w, NRW, Lehrkraft) ,,Ultra-Perfekt? Wie sollen [sic!] denn den Schiilern noch glaub-
haft versichern, dass diese ,,Zeitform* nicht korrekt bzw. unnétig ist, wenn die eigenen Leh-
rer sie schon verwenden?

Zum einen enthélt der Kommentar mit dem Ausdruck ,, Ultra-Perfekt“ eine Anspie-
lung auf Bastian Sicks gleichnamigen Kolumnen-Artikel von 2004. Zum anderen
schwingt (wie insgesamt hiufig) das Topos der Vorbildfunktion der Lehrerrolle mit —
und zwar, passend zu der oben erwihnten quantitativen Korrelation von sprachlicher
Toleranz und Beruf, interessanterweise fast ausschliefSlich in Kommentaren von
Nicht-Lehrkraften.

Im folgenden Kommentar ist neben diesem Bezug zur Lehrerprofession von einer
Riickschlussmdglichkeit von der Sprachverwendung auf den Bildungsstand und die
regionale Herkunft des Sprechers die Rede.

(55, w, Berlin, Nicht-Lehrkraft) Falsche Grammatik hat bei Lehrern nichts zu suchen. Ich
habe bei dieser Art der Formulierung immer das Gefiihl, dass die Person ungebildet ist,
wenn sie so spricht, auch wenn das auch nur von der Region abhdngen kann, aus der sie
stammt. Jedenfalls sollten Lehrer den Schiilern zeigen, wie man sich fehlerfrei ausdriickt.

Ein Bezug zwischen dem syntaktischen Phénomen und einer bestimmten Region wird
in vielen Kommentaren zu diesem Stimulus hergestellt. Sprachwissenschaftlich belegt
ist, dass sich doppelte Perfektformen in oberdeutschen Texten schon vor 1700 nach-
weisen lassen (Ebert et al. 1993: 390) und heute in Dialekten und der Alltagssprache
weitrdumig verbreitet sind — Einzelheiten hierzu finden sich in Kapitel 4.1.10. An den
Kommentaren lédsst sich ablesen, dass sich die Probanden ganz und gar nicht einig
dariiber sind, in welcher Region dieses Merkmal zu verorten sei. Neben der Erwah-
nung von Bayern (...auf jeden Fall ok.), Osterreich (...ganz normal und sehr iiblich),
der Pfalz (sehr umgangssprachlich (pfilzisch)) und dem stiddeutschen Raum (...eher
die Regel als die Ausnahme) finden sich auch Beziige zu Berlin (...an einer Berliner
Schule mag es vielleicht vorkommen) und dem Westmiinsterland (...eine Art regiona-
ler Sprachfehler...). Interessanterweise haben diese Verortungen allerdings fast alle
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die Gemeinsamkeit, dass sie sich auf die eigene Region des jeweils Kommentieren-
den beziehen.

Bei dem Stimulus mit doppeltem Perfekt zeigte sich also ein breites Spektrum an
Bewertungen: Wihrend es haufig als Fehler und zum Teil als sozialstilistischer Mar-
ker wahrgenommen wurde, sprechen einige Kommentare auch von einer Verein-
nahmung der Besonderheit als etwas Eigenem. Bisweilen wird auch deutlich, dass
sich die Probanden iiberhaupt nicht an der Syntax des Beispiels storen, das Merkmal
also nicht die individuelle Salienzschwelle iiberschritten hat.

(42, m, Baden-Wiirttemberg, keine Lehrkraft) Ist daran etwas verkehrt? Die Leherin [sic!]
erzdhlt von ihren Kindern zuhause.

Nach diesen Schlaglichtern auf die Kommentare zu einzelnen Stimuli soll nun auf
einige besonders interessante, iibergreifend wiederkehrende Strukturmerkmale der
Kommentare eingegangen werden.

A) Bezug zur Lehrerrolle

Bei der Betrachtung der freien Kommentare féllt auf, dass gerade Nicht-Lehrkréfte
die présentierten Horbeispiele haufiger vor der Folie der Lehrerrolle der fiktiven
Sprecherin als unangemessen beurteilen. Wie in den folgenden Kommentaren wird
damit ein normativer Anspruch an Lehrkrifte formuliert und mit einer Vor-
bildfunktion in Verbindung gebracht.

Stimulus Numerus-Inkongruenz: ,,...dass autor und erzihler immer gleichgesetzt wird*

(39, w, Sachsen-Anhalt, Nicht-Lehrkraft) Wenn im Deutschunterricht so etwas gesagt wird,
sollte die Grammatik stimmen.

(51, w, Schleswig-Holstein, Nicht-Lehrkraft) Das sollte einer Lehrkraft, gleichgiiltig welcher
Klassenstufe, nicht passieren.

Stimulus Expansion (NP): ,,ich will nicht ausweichen deiner frage...

(39, w, Sachsen-Anhalt, Nicht-Lehrkraft) [...] Syntaxverdrehung hier [ist] fiir eine Lehrkraft
einfach peinlich. [...]

Stimulus Expansion (Adv): ,,...einundzwanzig jahre alt iibrigens.*
(28, m, Bayern, Nicht-Lehrkraft) Ich erwarte hohere Sprachkompetenz von einer Lehrkraft.
Stimulus Expansion (PP): ,,...mit dem zug gefahren nach hamburg.*

(54, m, Baden-Wiirttemberg, Nicht-Lehrkraft) Satzbau ist nicht korrekt. Dies istz [sic!] ein
schlechtes Beispiel fiir die Schiiler.

Diese Befunde fiigen sich mit den quantitativ beobachtbaren Zusammenhéingen zwi-
schen dem Beruf einerseits und der Akzeptanz der Horbeispiele und der Zustimmung
zur Sprachverfallsthese andererseits gut zu einem Gesamtbild zusammen. Kommenta-
re wie die gezeigten sprechen einerseits von einer Idealisierung und normativen Auf-
ladung der Lehrerrolle gerade durch Personen, die selbst keinen solchen Beruf aus-
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iiben. AuBBerdem legen sie die Vermutung nahe, dass Lehrkréfte sich der Unterschiede
verschiedener medialer Ausprdgungen von Sprache tendenziell bewusster sind.

B) Thematisierung medialitdtsspezifischer Besonderheiten

Kommentare, die medialititsspezifische Unterschiede thematisieren und dabei Tole-
ranz gegeniiber den typisch gesprochensprachlichen Phinomenen zum Ausdruck
bringen wie die folgenden, stammen hingegen hiufig von Lehrkriften. Im Fall der
Numerus-Inkongruenz ist die Korrelation von Toleranz und Lehrerberuf besonders
stark: In unserer Erhebung stammen Kommentare, die eine akzeptierende Haltung
zum Ausdruck bringen, ausschlieBlich von Lehrkraften.

Stimulus Numerus-Inkongruenz: ,,...dass autor und erzahler immer gleichgesetzt wird*
(47, w, Thiirigen, Lehrkraft) Grammatisch nicht ganz korrekt, aber alltagstauglich.

(46, w, Rheinland-Pfalz, Lehrkraft) muss heifSen ,,werden*, aber es handelt sich um miindli-
chen Sprachgebrauch, also véllig normal und absolut angemessen. Lehrer sind auch nur
Menschen.

(41, w, Baden-Wiirttemberg, Lehrkraft) Im UG halte ich es fiir angemessen, wenn ein Satz
nicht grammatikalisch korrekt ist.

Stimulus Nominalphrasen-Expansion ,,ich will nicht ausweichen deiner frage keine sorge*

(46, w, Rheinland-Pfqlz, Lehrkraft) ich kénnte immer wieder dieselbe Bemerkung schreiben:
Natiirlich sind die AufSerungen sprachlich nicht korrekt, aber so spricht (fast) jeder im
miindlichen Sprachgebrauch. Das ist doch authentisch!

Die beiden erstgenannten Zitate stammen von Lehrerinnen fiir Deutsch bzw. eine
Fremdsprache — Vertreterinnen zweier Gruppen also, bei denen die Sprachbewusst-
heit qua fachlicher Auseinandersetzung besonders hoch sein diirfte. Der letztzitierte
Kommentar bringt, expliziter noch als die anderen, den Topos der Authentizitét ins
Spiel und ist damit eindeutig positiv.

Insgesamt zeigt sich bei den Kommentaren mit Bezug zur Medialitét eine grof3e
Spannweite zwischen positiver Bewertung, gelassener Akzeptanz und Kritik, und
zwar unterschiedlich verteilt auf unterschiedliche Stimuli. Bei den beiden Numerus-
Inkongruenzen wurden die online-Bedingungen gesprochener Sprache héufig als
plausible Erklarung fiir Interaktions- bzw. Performanz-bedingte Phinomene herange-
zogen. Beim Apokoinu-Beispiel und dem mit Expansion der Nominalphrase hingegen
wurde diese Art der Erklarung haufiger zuriickgewiesen, wie in diesem Kommentar.

(28, w, Bayern, Nicht-Lehrkraft) Verquerer Satz; komplett falsch. Geht auch nicht als Ver-
sprecher durch.

Wie zu Beginn dieses Abschnitts gezeigt, schldgt sich die unterschiedliche Beurtei-
lung der vier entsprechenden Beispiele auch quantitativ nieder.

Wie in etlichen bisher zitierten Kommentaren auch wird in Zusammenhang mit der
Medialitdtsbedingtheit immer wieder die Lehrerrolle als besondere Verantwortungs-
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position thematisiert. Die beiden folgenden Kommentare beziehen sich auf das
Horbeispiel mit Apokoinu-Struktur ,,[...] es ist fiir viele ist das das ende der européi-
schen union.*.

(39, w, Sachsen-Anhalt, Nicht-Lehrkraft) Ich bin der Meinung, eine Lehrkraft sollte sich
schon iiberlegen, was sie sagt, und einen Satz nicht mit zwei verschiedenen Anfingen begin-
nen. Aber Lehrkrifte sind nun auch nur Menschen.

(34, w, NRW, Nicht-Lehrkraft) Erst denken, dann reden. Wird den Schiilern auch stindig
gepredigt. Sollte also fiir Lehrer erst recht gelten.

C) Sozialstilistische Konnotationen

Sozial-konnotierende Bewertungen wurden ebenfalls hdufig abgegeben und konzent-
rieren sich insbesondere auf bestimmte Stimuli wie das Adverbialklammer-Beispiel
»ich kann mir da nichts drunter vorstellen*, obwohl dieses insgesamt zu den am
starksten akzeptierten Horbeispielen gehorte.

(71, m, NRW, Nicht-Lehrkraft) Gossensprache
(49, w, NRW, Lehrkraft) Fast Krankenschwesterndeutsch

(51, w, Schleswig-Holstein, Nicht-Lehrkraft) 'Geschludertes' Deutsch, leider kenne ich nicht
den Fachausdruck. ,,Da haben wie [sic!] einiges zu gesagt” statt ,,dazu haben wir schon ei-
niges gesagt” - als ich aufwuchs, war das Unterschichtenausdrucksweise. Das sollte nicht
der sprachliche Standart [sic!] an einer héheren Lehranstalt sein.

Im letztgenannten Kommentar findet sich mit dem Ausdruck hohere Lehranstalt ein
Bezug zur Bildungsinstitution Schule — eine Erwartungshaltung beziiglich eines be-
stimmten sprachlichen Standards (im Sinne von Standard I, vgl. Kap. 2.1) ist also
nicht immer an die Lehrperson gekniipft.

In folgendem, oben bereits zitierten Kommentar zum doppelten Perfekt wird so-
wohl Bezug auf die Lehrerprofession genommen, als auch von einer Riickschluss-
mdglichkeit von der Sprachverwendung auf den Bildungsstand der sprechenden Per-
son ausgegangen.

(55, w, Berlin, Nicht-Lehrkraft) Falsche Grammatik hat bei Lehrern nichts zu suchen. Ich
habe bei dieser Art der Formulierung immer das Gefiihl, dass die Person ungebildet ist,
wenn sie so spricht, auch wenn das auch nur von der Region abhingen kann, aus der sie
stammt. Jedenfalls sollten Lehrer den Schiilern zeigen, wie man sich fehlerfrei ausdriickt.

Dass es sich hierbei um eine sozial heikle Bewertung handelt, wird dadurch deutlich,
dass die Aussage durch einen {ibergeordneten Satz habe ... das Gefiihl und eine sofort
anschlieende Einschrinkung (mit auch wenn...als Hedgemarker) gerahmt wird.

D) Beziige zur Regionalitét

Die Einschrinkung im letztzitierten Kommentar wird mit Blick auf die regionale
Herkunft des Sprechenden vorgenommen. Beziige zwischen dem jeweiligen syntakti-
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schen Phianomen und einer bestimmten Region werden in den Kommentaren hiufiger
hergestellt — wie gesagt, wurde das doppelte Perfekt besonders haufig dementspre-
chend kommentiert. Dabei erfolgt die Thematisierung regionaler Beziige nie in der
offensichtlichen Absicht, sich von einem Phénomen zu distanzieren. Im Gegenteil
sprechen die entsprechenden Kommentare hdufig von einer positiven Identifikation
mit dem jeweiligen Merkmal, auch wenn es, wie das doppelte Perfekt, insgesamt eher
skeptisch beurteilt wurde (siehe hierzu oben Abschnitt 3).

Eine Bewertung der dargestellten Ergebnisse in Bezug auf unsere Frage nach einem
gesprochenen Standard lasst sich schwerlich zusammenfassend vornehmen. Die Onli-
ne-Umfrage hat ein groBes Spektrum an unterschiedlichen Aspekten der Wahrneh-
mung gesprochensprachlicher Merkmale offenbart. Wo sich besonders grofie, beson-
ders geringe oder regional differierende Akzeptanzwerte gezeigt haben, wurde dies in
den einzelnen Phdnomenkapiteln in die Diskussion der Standardzugehdrigkeit mit-
einbezogen.



5.  Fazit, didaktische Konsequenzen und Anwendungen

In Kapitel 4 haben wir unsere empirischen Ergebnisse vorgestellt: In 4.1 ging es um
die Korpus-, in 4.2 um die Interaktionsanalysen und in 4.3 um die Online-Umfrage.
Bei der Priasentation der Korpusanalysen haben wir gezeigt, wie wir unsere Kandida-
ten fiir spezifische Konstruktionen des gesprochenen Standards in Bottom-up- und
Top-down-Prozessen gesucht und gefunden haben. Diese Suche machte einen Grof3-
teil unserer Projektarbeit aus. In vielen Fillen war es nicht leicht, eine Grenze zwi-
schen einer Konstruktion und einer Ad-hoc-Bildung zu ziehen, die der Echtzeitpro-
zessierung geschuldet ist. Die Schwierigkeit einer solchen Grenzziehung hingt mit
den strukturellen Kommunikationsbedingungen interaktionaler gesprochener Sprache
zusammen.

Will man einen Gebrauchsstandard der gesprochensprachlichen Syntax des Deut-
schen (re-)konstruieren, so ist es unabdingbar, ein angemessenes Korpus zugrunde zu
legen. Wir haben uns fiir ein Korpus mit iiberregionalen Talkshows und schulischen
Unterrichtsgesprichen entschieden (vgl. hierzu Kap. 3). Bei den Korpusanalysen
haben wir uns auf die Talkshows konzentriert (Kap. 4.1), bei den Interaktionsanaly-
sen in Kapitel 4.2 eher die Unterrichtsgespriache fokussiert. In unserem Korpus sind
Fremdkorrekturen, die sich auf die Sprache beziehen, sogar im schulischen Unterricht
sehr selten. Haufiger sind Selbstkorrekturen oder -reparaturen. Das Korrekturverhal-
ten ist insgesamt fiir das Standardproblem von grofler Bedeutung, da sich hier eine
implizite oder explizite Normorientierung und ein written langue bias zeigen konnen,
die Auswirkungen darauf haben bzw. Ausdruck davon sind, was jeweils als ,sprach-
lich korrekt® angesehen wird. Dies sollte in der Online-Umfrage (Kap. 4.3) zusétzlich
empirisch untermauert werden, indem wir iiberpriift haben, wie diejenigen Konstruk-
tionen, die sich als klare Kandidaten fiir gesprochenen Standard (nicht aber geschrie-
benen) herauskristallisiert hatten, von Probanden wahrgenommen und hinsichtlich
ihrer Angemessenheit beurteilt werden. Die Ergebnisse dieser Online-Umfrage lassen
sich tatsédchlich als ein Gradmesser fiir das written language bias interpretieren: Kon-
struktionstypen, die im Korpus frequent sind, in der Interaktion nicht kommunikativ
bearbeitet und in der Online-Umfrage positiv bewertet wurden, kdnnen als unproble-
matische Félle eines miindlichen Gebrauchstandards angesehen werden. Dies gilt in
besonderem Mafe fiir Konstruktionen mit Verberststellung (,,schén hast du super
ergdnzt™), Adverbialklammern (,,ich kann mir da wirklich nichts drunter vorstellen®),
Aussage-Referenz-Strukturen (,,wir wollen das gemeinsam losen dieses problem™)
und Referenz-Aussage-Strukturen (,,der pausenraum der sah wohl absolut verheerend
aus‘). Differenziert zu betrachten sind die getesteten Expansionen: Besonders negativ
bewertet wurde die ausgeklammerte Nominalphrase (,,ich will nicht ausweichen dei-
ner frage*), weniger negativ schon die Prépositionalphrase (,,ich bin damals mit dem
zug gefahren nach hamburg®) und am positivsten, ndmlich insgesamt im mittleren
Bereich, das ausgeklammerte Adverb (,,goethe war damals einundzwanzig jahre alt
iibrigens®).
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Fir die Didaktik interessant sind vor allem Konstruktionen, bei denen Gebrauch,
Korrekturverhalten und explizite Bewertung weit auseinandertreten und die dariiber
hinaus — z. B. durch die populdre Sprachkritik — besonders bekannt sind. Dies gilt
paradigmatisch fiir weil mit Verbzweitstellung. Diese Konstruktion ist in unserem
Korpus sehr frequent,! und sie wird kommunikativ so gut wie nicht bearbeitet. Es
findet sich aber eine auffillige Selbstkorrektur im Talkshow-Korpus, die wir in 4.2
analysiert haben und die auf ein ausgeprigtes written language bias kombiniert mit
sprachlicher Unsicherheit hinweist. Dazu passend wird diese Konstruktion, obwohl
sie so geldufig und im Miindlichen mittlerweile sogar dudenkonform ist (vgl. Duden 9
2016), in der Online-Umfrage nur als mittelméBig angemessen bewertet und mit zahl-
reichen kritischen Kommentaren bedacht.

Im Rahmen unserer Online-Umfrage haben Lehrkrifte aufgeschlossener und libe-
raler auf Miindlichkeitsphdnomene reagiert als Nicht-Lehrkréfte. Dies mag vielleicht
verwundern, da unter Umstédnden gerade Studienriten bisweilen eine Pedanterie und
Grammatik-Horigkeit unterstellt wird. Die Umfrage ldsst aber eher darauf schlieen,
dass Lehrkrifte iiber ein groferes Wissen und mehr Erfahrung in Bezug auf Sprach-
variation verfiigen. Dies stimmt durchaus hoffnungsvoll. Unser didaktisches Haupt-
ziel, das wir mit unserem Projekt von Anfang an verfolgt haben, besteht darin, Lehr-
kréfte noch stérker fiir solche Phinomene zu sensibilisieren und sie damit noch besser
in die Lage zu versetzen, AuBerungen von Schiilern einzuschitzen. Dies scheint uns
gerade zu einer Zeit relevant zu sein, in der Eltern immer mehr dazu neigen, bereits in
der Grundschule Druck auf Lehrkrifte auszuiiben und dabei nicht selten mit unfach-
ménnischen Urteilen iiber sprachliche Korrektheit vorpreschen. Auch die derzeitige
Diskussion iiber die sogenannte Bildungssprache, von der ja bereits in Kapitel 2.1.2
die Rede war, ist hier nicht immer hilfreich, denn auch sie verstellt hdufig den Blick
auf mediale Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache: Auch in
formelleren Kontexten spricht man, wie unsere Analysen gezeigt haben, syntaktisch
nicht genauso wie man schreibt — die Beschreibungskategorie ,konzeptionell schrift-
lich® ist daher in Bezug auf gesprochene Sprache tendenziell irrefiihrend (vgl. hierzu
Schneider 2016 sowie Kap. 2.1.2, S. 47-53, und 2.2, S. 60-62).

Dadurch dass wir den Fokus auf gesprochenen Standard im Verhéltnis zum ge-
schriebenen gelegt haben, sagen wir indirekt auch etwas iiber das Verhéltnis von
Standard und Dialekt aus, indem wir ndmlich verdeutlichen, dass manche Phianome-
ne, die landlaufig als dialektal, regional- oder umgangssprachlich eingeordnet wer-
den, in Wirklichkeit nicht diatopisch bzw. diaphasisch zu erkldren, sondern mediali-
titsbedingt sind und dem gesprochenen Standard angehoren. Bestimmte syntaktische
Phidnomene — z. B. weil mit Verbzweitstellung, Referenz-Aussage-Struktur und Apo-
koinu — kommen eben nicht nur in der Umgangssprache vor, sondern auch im gespro-

! Unser Korpus enthilt insgesamt 1192 Tokens von weil. Bei 678 davon folgt die Verbendstellung, bei

387 Verbzweitstellung und bei 127 ist dies nicht entscheidbar, da es sich z. B. um Abbriiche handelt
oder um Syntagmen, bei denen die Wortstellung (Vletzt oder V2) nicht entscheidbar ist. Damit waren
immerhin 32,47 % aller weil-AuBerungen eindeutig in Verbzweitstellung. (Wir danken Constanze
Rappold fiir das Auszéhlen der weil-Daten.)
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chenen Standard. In dhnlicher Weise zeigen etwa Heike Wieses Untersuchungen, dass
bestimmte Phdnomene des Kiezdeutschen ansatzweise auch im gesprochenen Stan-
dard iiblich und akzeptiert sind: Da miissen Sie Jakob-Kaiser-Platz umsteigen. Spezi-
fisch Kiezdeutsch sind dagegen Formulierungen wie: Wir gehen Gorlitzer Park (vgl.
Wiese 2012: 53 und 55). Wieses Untersuchungen machen also deutlich, dass es
Ubergangsphinomene zwischen den verschiedenen Varietiten der gesprochenen
Sprache gibt. Spezifika des Kiezdeutschen nur mit dem geschriebenen Standard zu
vergleichen, wire daher unangemessen.? Ein solch einseitiger Vergleich wiirde die
Ubergangsphinomene zu anderen Varietiten des Miindlichen unterschlagen. Auch
insofern ist es eine gesellschafts- und bildungspolitische Aufgabe, einen gesproche-
nen Gebrauchsstandard zu rekonstruieren, um Vorurteilen gegeniiber anderen diatopi-
schen, diastratischen oder diaphasischen Varietiten des Miindlichen entgegenzuwir-
ken und gesprochene Sprache in ihrer Vielfalt zu wiirdigen.

Auch wenn unsere Online-Umfrage und unsere Interaktionsanalysen eine gewisse
Offenheit der Lehrkrifte gegeniiber Miindlichkeitsphdnomenen gezeigt haben, so sind
viele Deutsch-Lehrwerke nach wie vor durch das written language bias gepragt. Vor
allem die unreflektierte Ubernahme einer Sprachkritik Sick’scher Provenienz (vgl.
etwa Hogemann 2011; Schurf et al. 2010) sowie die Schriftstandard-Ideologie, die
sich auch in manchen Publikationen zur DaF-Didaktik manifestiert, weisen in diese
Richtung. Wie wir in Kapitel 2.1.1 gezeigt haben, sind insbesondere die Argumenta-
tionen Gotzes und Roggauschs von einer Auffassung getragen, die jegliche Form von
Varianz aus dem DaF-Unterricht fernhalten will, da gerade dort die ,,Vermittlung von
Varianten den Weg der deutschen Sprache in die Bedeutungslosigkeit beschleunigen*
wiirde. Die ,,gleiche Gefahr* drohe ,,dem Deutschen innerhalb des deutschen Sprach-
raums, wiirde jeder Modetorheit Tiir und Tor gedffnet” (Gotze 2001: 131f)).

Innerhalb der Linguistik herrscht dagegen ein Deskriptivismus vor, der Normativi-
tit und das Bediirfnis nach sprachlicher Orientierung zum Teil vollig ausblendet und
damit ein Vakuum entstehen ldsst — ein Vakuum, das die populédre Sprachkritik zu
fiillen versucht und damit durchaus eine normierende Wirkung entfaltet: Die préaskrip-
tiven und linguistisch fehlerhaften Sprachglossen von Bastian Sick leisten einem
grammatischen Konservativismus Vorschub, der Varianz, Wandel und Medialitit
nicht angemessen beriicksichtigt (vgl. Rodel 2018: 138). Gerade deshalb ist es fiir die
schulische Sprachdidaktik so wichtig, den Blick von angehenden und bereits aktiven
Lehrkréften fiir die Sprachvariation zu schirfen, Unterschiede zwischen Umgangs-
sprache, Dialekt/Regiolekt und gesprochenem Standard zu verdeutlichen und fundier-
teres Wissen iiber Online-Syntax zu vermitteln. In genau diesem Sinne diagnostizie-
ren Klug und Rodel (2013) eine Kluft zwischen den Bewertungskategorien ,Um-
gangssprache‘ und ,Schriftstandard‘ in der Deutschdidaktik. Ahnlich wie wir empfeh-

2 Allerdings zeigt Wiese, dass solche Ortsangaben ohne Priposition und Artikel sogar im geschriebe-

nen Standard vorkommen. Aus dem Tagespiegel zitiert sie z. B. folgenden Satz: ,,Sie fahren aber
nicht alle Stationen an, sondern halten nur Hauptbahnhof, Friedrichstrale und Alexanderplatz.” (vgl.
Wiese 2012: 54).
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len sie, diese Kluft mit der Kategorie ,gesprochener Standard‘ zu iiberbriicken — eine
Grundidee, auf die wir unten noch einmal ausfiihrlicher zuriickkommen.

Auch in den ,,Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir den mittleren Abschluss®
(KMK 2003) wird die Relevanz der Standardsprache, auch des gesprochenen Stan-
dards, durchaus berticksichtigt. In der Erlduterung des Kompetenzbereichs ,,Sprechen
und Zuhoren* heifit es:

Die Schiilerinnen und Schiiler bewéltigen kommunikative Situationen in personlichen, be-
ruflichen und 6ffentlichen Zusammenhingen situationsangemessen und adressatengerecht.
Sie benutzen die Standardsprache. Sie achten auf gelingende Kommunikation und damit
auch auf die Wirkung ihres sprachlichen Handelns. Sie verfiigen {iber eine Gesprachskultur,
die von aufmerksamem Zuhoren und respektvollem Gesprachsverhalten geprigt ist. (KMK
2003: 8; Hervorhebung von uns, die Verf.)

Bei der Beschreibung der Standards fiir den Kompetenzbereich ,,Sprache und Sprach-
gebrauch untersuchen* wird Wert darauf gelegt, dass die Schiilerinnen und Schiiler
verschiedene Varietiten einer Sprache in Differenz zueinander wahrnehmen und re-
flektieren. Auch dort wird die Standardsprache erwdhnt. Die Schiilerinnen und Schii-
ler sollen ndmlich

»Sprachen in der Sprache kennen und in ihrer Funktion unterscheiden; z. B. Standardspra-
che, Umgangssprache, Dialekt; Gruppensprachen, Fachsprachen; gesprochene und ge-
schriebene Sprache. (KMK 2003: 16)

Hier zeigt sich, dass die exemplarisch genannten Erscheinungsformen der deutschen
Sprache nicht alle auf einer Ebene liegen, was allerdings auch durch die Semikola
angedeutet wird. Standard, Umgangssprache und Dialekt bewegen sich eher auf der
Varietitenebene; Fach- und Gruppensprachen lieBen sich am besten als Stile bzw.
Register charakterisieren; gesprochene und geschriebene Sprache wiren aus unserer
Perspektive als mediale Ausformungen des Deutschen interpretierbar. In den ,,Anfor-
derungsbereichen der Bildungsstandards wird ,,in der Standardsprache sprechen® als
,zusitzliche Anforderung an die miindliche Darstellung® genannt (vgl. KMK 2003:
19).

Obwohl alle diese Formulierungen bei wohlwollender Interpretation durchaus in
eine wissenschaftlich und didaktisch akzeptable Richtung weisen, bleiben sie insge-
samt so vage, dass sie seitens der Linguistik und der Sprachdidaktik expliziert und
den Lehrkréften schon wihrend des Studiums nahegebracht werden miissten. Zu
demselben Ergebnis gelangt Michael Rodel: Daraus, ,,dass ein Standard im Gespro-
chenen Bestandteil von Bildungsstandards und Lehrplénen ist“, lasse sich noch lange
nicht schlieBen, ,,dass ein Bewusstsein von einem gesprochenen Standard wirklich
vorhanden wire (Rodel 2018: 138), geschweige denn, wie dieser Standard genauer
aussihe. Ahnlich argumentiert Osterroth in demselben Band. Er zeigt, wie uneinheit-
lich in den verschiedenen Lehrplanen (Sek. I und II) der einzelnen Bundeslédnder mit
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dem Thema Standardsprache umgegangen wird.®> Osterroth (2018: 122f.) stellt fest,
dass hier einerseits an vielen Stellen ein gesprochener Standard vorausgesetzt wird,
andererseits die oben genannten Ebenen (Varietdt, Stil/Register, Medialitét) kategori-
al vermischt werden bzw. durcheinandergeraten. Im Hamburger Lehrplan von 2011
beispielsweise heilit es: Die Schiilerinnen und Schiiler ,,erkennen und unterscheiden
gesprochene und geschriebene Sprache, Umgangssprache, Standard und Dialekt®; im
niedersdchsischen (2014) wird zwischen ,,gesprochener Sprache®, ,,Schriftsprache®
und ,,Netzjargon* differenziert; in Sachsen-Anhalt (2012) sollen die Schiilerinnen und
Schiiler lernen, ,,gesprochenes und geschriebenes Deutsch [zu] unterscheiden und
angemessen [zu] verwenden®; in Schleswig-Holstein (2014) werden die Kategorien
,miindliche vs. schriftliche Sprache* angesetzt und mithilfe der Begriffe ,Nominal-
stil*, ,Verbalstil®, ,Parataxe‘, ,Hypotaxe‘, ,Ellipse‘, ,Tempusgebrauch® etc. unter-
schieden. Eine starke Rezeption linguistischer und sprachdidaktischer Konzeptionen
kann fiir die Lehrpldne im Saarland (2014) angenommen werden, die zwischen ,.kon-
zeptionell miindlich* und ,,konzeptionell schriftlich® differenzieren und dariiber hin-
aus auch mediale Eigenschaften interaktionaler gesprochener Sprache thematisieren
wie Fliichtigkeit, Selbstkorrekturen und Satzabbriiche. In vielen der Lehrpline finden
sich allgemeine Formulierungen zum gesprochenen Standard, die sich an die Bil-
dungsstandards anzulehnen scheinen. So ist beispielsweise in Thiiringen (2011) da-
von die Rede, dass die Schiilerinnen und Schiiler ,,an der Standardsprache orientiert
sprechen®. Génzlich aus dem Rahmen fillt der rheinland-pfélzische Lehrplan fiir die
Sekundarstufe I, in dem die ,,Norm der hochdeutschen Standardsprache® verlangt
wird. Besonders dieser Lehrplan, der mit Abstand élteste von allen (1998), bediirfte
dringend der Erneuerung und Modernisierung, da er sich weder terminologisch noch
konzeptionell auf dem Stand der linguistischen und sprachdidaktischen Forschung
befindet.

Insgesamt ldsst sich zum einen festhalten, dass in den Lehrplanen zur Sekundarstu-
fe I das Thema ,Miindlichkeit und Schriftlichkeit® sowie das Problem sprachlicher
Normen deutlich hiufiger angesprochen werden als in denen zur Sekundarstufe II.
Dies ist als weiterer Beleg fiir die bekannte Tatsache interpretierbar, dass linguisti-
sche und insbesondere grammatische Themen in der Oberstufe eine sehr untergeord-
nete Rolle spielen bzw. dass die Kenntnis dieser Bereiche in der Sekundarstufe II
stillschweigend vorausgesetzt wird. Zum anderen wird in allen Lehrpldnen mehr oder
weniger explizit verlangt, dass die Schiilerinnen und Schiiler (und natiirlich auch die
Lehrkréfte) den gesprochenen Standard beherrschen und in bestimmten Kontexten
anwenden konnen; die Lehrplidne ,,definieren aber an keiner Stelle, was dieser ist,
bzw. wo dieser vielleicht zu finden sei* (vgl. Osterroth 2018: 123).

Unsere Betrachtung der Bildungsstandards sowie Osterroths Ausfithrungen zu den
Lehrpldnen machen also deutlich, dass Lehrerinnen und Lehrer hier vor einer bislang

3 Zu den folgenden spezifischen Formulierungen aus den Lehrpldnen vgl. Osterroth (2018: 122f.), wo

eine Tabelle mit den entsprechenden Zitaten zu finden ist. Die folgenden wortlichen Ubernahmen aus
den Lehrplénen sind nach dieser Tabelle zitiert.
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kaum 16sbaren Aufgabe stehen. Sie sollen einerseits darauf achten, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler ,,in der Standardsprache sprechen (KMK 2003: 19), kénnen aber
andererseits kaum wissen, was damit genau gemeint sein konnte (vgl. auch Osterroth
2018: 126). Dies ist in didaktischer Hinsicht die Hauptmotivation fiir unser Projekt
»@esprochener Standard®“. Es gibt aus der Perspektive der schulischen Praxis und der
curricularen Anforderungen ein klares Desiderat, einen gesprochenen Gebrauchsstan-
dard empirisch zu ermitteln. Unsere Beschreibung gesprochensprachlicher Syn-
taxphdnomene (Kap. 4.1) sollte hierflir einen Grundstein legen. Diese Darstellung
impliziert jedoch keine Praskriptivitit im Sinne von ,So so// im Unterricht gesprochen
werden!® oder ,Verwende im Miindlichen weil mit Verbzweitstellung!‘, sondern: ,So
sprechen kompetente Sprecher des Deutschen auch in formelleren Kontexten, bei
denen tiiberregionale Verstindlichkeit verlangt ist‘. Es geht also um eine Sensibilisie-
rung fiir den tatsdchlichen Gebrauch, nicht um die Festlegung einer praskriptiven
Norm.

Die priskriptiven Normen, an denen Lehrkréfte sich orientieren,* sind — dies hat
auch unsere Online-Umfrage gezeigt — haufig auf ein written language bias zuriickzu-
fiihren. Dies gilt u. a. auch fiir die géingige schulische Norm ,Sprich im ganzen Satz!*.
Feilke (2012) bezeichnet diese als ,transitorische Norm®, d. h. als eine Art Durch-
gangsnorm, die in der Schule trainiert wird, sich aber nicht eins zu eins auf die Reali-
tét des miindlichen Sprachgebrauchs iibertragen lasst, da die schriftsprachlich geprig-
te Kategorie ,Satz‘ nur sehr eingeschrénkt auf die interaktionale gesprochene Sprache
anwendbar ist. Auch Feilke erkennt an, dass diese Norm linguistisch gesehen eher
unsinnig ist; jedoch gesteht er ihr einen didaktischen Nutzen im Sinne einer Einiibung
bestimmter Formen zu. Um dies per analogiam zu veranschaulichen, nennt er als ein
weiteres Beispiel fiir eine transitorische Norm den sogenannten Schneepflug, der
beim Erlernen des Skifahrens eingeiibt wird und es dem Anfianger ermoglicht, ,.kon-
trolliert den Hang hinunterzugleiten* (Feilke 2012: 156). Diese Verhaltensnorm sei —
ebenso wie die schulische Norm, in ganzen Sitzen zu sprechen — ,,auf den Erwerbs-
prozess bezogen und nur im Hinblick darauf rational®. Das ,stiitzende Verhaltens-
muster* trete zuriick ,,in dem Maf3e, in dem der Erwerb fortschreite[] und der Unter-
richt erfolgreich® sei (ebd.: 156). Der sprachpadagogische Nutzen der schulischen
Norm zeigt sich z. B. auch bei der Forder-Diagnose von mehrsprachigen Kindern,
denn eine solche ist nur moglich, wenn groBere syntaktische Einheiten produziert
werden; zudem ist dabei auch das Korrektur- und Reparaturverhalten einzubeziehen
(vgl. Konig 2018; Lavric 2018).

Osterroth fiihrte fiir seine Dissertation eine Befragung von 243 rheinland-pfalzi-
schen Lehrkréften durch, die ebenfalls ein starkes, hier sogar recht explizites written
language bias bei den Probanden erkennen lie8. Auf einer S-stufigen Likertskala von
sehr hdufig bis gar nicht ergab sich beispielsweise fiir folgenden Item der Mittelwert

#  Unsere Umfrage hat zwar ergeben, dass die Lehrkrifte die BeispielduBerungen etwas weniger pra-

skriptiv beurteilten, als die anderen Probanden. Dennoch war die Schriftsprachorientierung bei ihnen
ebenfalls vorhanden.
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hdufig: ,,Jm Unterricht verbessere ich Schiiler, wenn ihre miindlichen Antworten nicht
der schriftsprachlichen Norm entsprechen.* (Osterroth 2015: 97, vgl. auch Osterroth
2018: 126). Dies zeigt ganz explizit, dass Lehrkrifte dazu neigen, Standardsprache
mit geschriebenem Standard gleichzusetzen und in formelleren Situationen, in denen
Sanktionierungen und explizite Wertungen erfolgen, die schriftliche Norm als MaB-
stab zu setzen.

Dass auch bei der Formulierung und Losung schulischer Aufgaben im Deutschun-
terricht ein Sprachkonservatismus und written language bias anzutreffen ist, zeigt
Rodel (2018: 136f.). Er nimmt zwei Aufgaben aus den bayerischen Jahrgangsstufen-
tests von 2015 unter die Lupe, und seine Analyse offenbart dort ,.,eine sehr traditionel-
le Auffassung von Standard* (ebd.: 137). Zum Beispiel wurde in den Korrekturan-
weisungen bei dem Verb triigen nur die starke Priteritumsform trog als korrekt ak-
zeptiert, die schwache (#riigte) wurde als Fehler angestrichen. Die Schiiler von zwei
achten gymnasialen Klassen in Bayern verwendeten aber mehrheitlich die Form #rig-
te. Nun konnte man ja noch annehmen, dass es sich hierbei um Fehler von Personen
handelt, deren Schriftsprachkompetenz noch nicht voll ausgebildet ist. Rodel liefert
aber empirische Indizien dafiir, dass die oben genannte Korrekturanweisung auch
»durch den Sprachgebrauch angesehener Tageszeitungen tliberholt™ sein diirfte (vgl.
ebd.: 137). Es handelt sich offenbar um ein Phinomen morphologischen Sprachwan-
dels. Der ,,Drift ins Paradigma der schwachen Verben* zeige sich beispielsweise in
der Siiddeutschen Zeitung, im Tagesspiegel und im Handelsblatt. Rodel fiihrt mehrere
Belegstellen aus den genannten Medien an; unter anderem findet sich in der Siiddeut-
schen die Formulierung ,,[...], aber diese Einschétzung triigte (ebd.: 137).

Der Konservativismus in schulischen Aufgaben scheint also zum Teil so weit zu
gehen, dass sogar Wandelprozesse im geschriebenen Standard ignoriert werden. Eine
so konservative Vorstellung von Standard verhindere — so Rodel — ,.eine Reflexion
iiber diesen Standard“ (ebd.: 139), liber seine Verdnderlichkeit und seine empirische
Konstitution. So entsteht in den Kdpfen eine uniiberbriickbar erscheinende Kluft zwi-
schen einem als starr und unveridnderlich angenommenen Schriftstandard auf der ei-
nen Seite und einer informellen Miindlichkeit auf der anderen, die sozusagen als nicht
satisfaktionsfahig betrachtet und hiufig unreflektiert als ,umgangssprachlich® (ugs.)
abgewertet wird.

Bereits in einer einschldgigen Publikation von 2013 hatten Klug und Rddel den
,Dreiklang® von ,,umgangssprachlichen Varietidten (Jugendsprache, Dialekt, ...)",
»gesprochenem Standard“ und ,,geschriebenem Standard™ fiir die schulische Praxis
empfohlen. Dieser Dreiklang wird nun in Rédel (2018: 144) wieder aufgegriffen und
weiter expliziert: Er beriicksichtige einerseits die Differenz zwischen gesprochener
und geschriebener Sprache sowie die Relevanz von Sprachvariation, erscheine aber
andererseits ,,iibersichtlich und fiir die Unterrichtspraxis operabel®. Rodel verdeut-
licht, dass die Beschéftigung mit dem gesprochenen Standard auch fiir den Kompe-
tenzbereich ,,Schreiben® relevant ist. Es sei mdglich, ,,auf der Basis des Dreiklangs
schriftsprachliche Erwartungen deutlicher herauszuarbeiten und in ihrer sprachlichen
Form zu charakterisieren (Rodel 2018: 146).
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Die Beschéftigung mit einem gesprochenen Gebrauchsstandard kann ein Bewusst-
sein fiir die Gemachtheit sprachlicher Normen und Erwartungen schirfen.’ Sprachre-
geln fallen nicht vom Himmel, sondern bilden sich in einer Gemeinschaft historisch
heraus. Haben die Schiiler dies einmal verstanden, dann konnen sie es auch auf den
geschriebenen Standard {ibertragen. Dieser verdndert sich zwar weniger schnell als
der gesprochene, stellt aber ebenfalls einen Gebrauchsstandard dar. Die ,,Erdrterung
der Frage ,Wer legt den Standard fest?* kann“ — so Rddel (2018: 146) — ,,im Ziel
miinden, Entstehung und Sinn des Standards zu begreifen®, diesen also nicht als Na-
turgesetz hinzunehmen und dennoch in seiner Normativitit anzuerkennen. Die Diffe-
renzierung zwischen gesprochenem und geschriebenem Standard erfiillt Rodels Auf-
fassung nach eine ,,Kompassfunktion, da sie den Lehrkréiften Orientierung im Span-
nungsfeld der Erwartungen gibt, die an den Deutschunterricht gestellt werden (vgl.
ebd.: 145 und 142f.). Insofern stellt sie einen ,,didaktischen Mehrwert* dar (vgl. ebd.:
142). Die Beschiftigung mit dem gesprochenen und dem geschriebenen Gebrauchs-
standard bildet eine Grundlage dafiir, sprachliche Normativitdt und Sprachwandel
gleichermafBlen zu beriicksichtigen, ohne in die Extreme eines unreflektierten Dogma-
tismus auf der einen Seite oder eines Beliebigkeitsdenkens auf der anderen zu verfal-
len. So ldsst sich z. B. weil mit Verbzweitstellung nicht einfach als ,umgangssprach-
lich®, sondern als ein geldufiges Phdnomen des gesprochenen Standards begreifen,
das (noch) nicht Teil des geschriebenen ist, es aber in Zukunft durchaus werden konn-
te. Der von Klug und Rddel angesetzte ,,Dreiklang™ macht Wechselwirkungen, Zu-
sammenhinge sowie Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache
deutlich und regt somit dazu an, das in Schule und Lehrmaterialien verbreitete written
language bias zu reflektieren.

Auch in den Leitfaden-Interviews,® die wir im Laufe unserer Projektarbeit mit drei
Lehrkréften durchgefiihrt haben, zeigt sich eine solche ,Schriftbrille‘. Eindriicke aus
diesen Interviews werden im Folgenden referiert, ohne dabei eine vollstindige Aus-
wertung anzustreben. Interviewt wurden drei Lehrkrifte, die das Fach Deutsch an
Gymnasien unterrichten, zwei davon méinnlich, eine weiblich. Wir haben die Namen
gedndert und nennen die drei im Folgenden Herrn Miiller, Herrn Schmitz und Frau
Meier. Die konservativste und am stérksten schriftsprachorientierte Spracheinstellung
zeigte und vertrat auch ganz explizit Herr Miiller. Auf die Eingangsfrage, was ihm
spontan zu der Thematik ,gesprochene Sprache® einfalle, antwortete er, es handele
sich um die Varietdten, die von der standardisierten Sprache, wie sie unter anderem
im Duden festgehalten werde, abweichen. Im Unterricht solle, in Abgrenzung von der

Vgl. hierzu auch die oben erwdhnten empirisch fundierten Arbeiten von Heike Wiese (2011 und
2012), in denen Ubergangsphinomene zwischen Kiezdeutsch und gesprochenem Standard beschrie-
ben werden. Auch zwischen gesprochenem und geschriebenem Standard existieren solche Ubergin-
ge. Haufig etablieren sich Phdnomene zuerst im gesprochenen Standard und gehen dann in den ge-
schriebenen iiber. Beispielsweise gilt dies fiir bestimmte relativische Anschliisse mit wo (vgl. Duden
92016: 1031f.).

Der schriftliche Leitfaden, an dem sich die Interviewerin Mareike Herz orientierte, findet sich im
Anhang der vorliegenden Untersuchung.
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Alltagssprache, ein ,elaborierter Code®, eine ,,etwas gehobenere gesprochene Spra-
che* gepflegt, ,,ein gewisses Niveau gehalten* werden. Hierzu gehdre z. B. die Ver-
meidung des Konjunktivs mit wiirde und der Gebrauch des Genitivs bei wegen. Ganz
explizit spricht Miiller in diesem Zusammenhang von ,,Etikette” und weckt dadurch
Assoziationen mit Bourdieus Ausfiihrungen iiber distinktive Merkmale, die dazu ge-
nutzt werden, gesellschaftliche Unterschiede zu markieren. Wie in Kapitel 2.1.1 refe-
riert, misst Bourdieu dem symbolischen Kapital, insbesondere dem sprachlichen,
einen dhnlich hohen Stellenwert bei wie dem O0konomischen: ,,Die Situationen, bei
denen die sprachliche Produktion ausdriicklich der Bewertung unterzogen wird, Exa-
mina etwa oder Einstellungsgespriche, erinnern” — so Bourdieu (2005: 63, FN 26) —
,daran, dass bei jedem sprachlichen Austausch eine Bewertung™ stattfinde. Diesen
Punkt macht Miiller in seinen Antworten sehr deutlich. Der Wandel der Sprache lasse
sich ,,leider* nicht aufhalten; er selber achte aber auf ,,Stilregeln“. Seine sprachlichen
Wertungen bezeichnet er selbst als ,,Spleens*.

Auch Herr Schmitz, librigens einer der Lehrer, deren Unterricht wir fiir unser Pro-
jekt aufgezeichnet und fiir unser Korpus genutzt haben, vertritt Positionen, die ein
written language bias erkennen lassen, auch wenn er in seiner Unterrichtspraxis sehr
liberal agiert und die sprachliche Form fast nie korrigiert. Im Interview sagt er, dass
man sich in der Schule ,,gewéhlter ausdriicken” und um ,,Hochdeutsch* bemiihen
solle. Er versuche immer, ,,den Genitiv zu retten — auch hier das leicht ironische
Bedauern — ,,geht aber leider nicht®. Den Ausdruck frdgt korrigiere er, weil er finde,
dass dieser ,,einfach furchtbar kling[e]“. Ahnliches gelte fiir fun-Periphrasen und rela-
tivische Anschliisse mit wo. Auch hier also — dhnlich wie bei Miiller — starke dstheti-
sche Wertungen, die auch als solche wahrgenommen und reflektiert werden. Beide
sind sich einig, dass man den miindlichen Ausdruck im muttersprachlichen Deutsch-
unterricht sehr sparsam korrigieren solle, da sonst der Redefluss ,,gehemmt™ werde.
SchiilerduBerungen miissten — so Schmitz — ,,gewiirdigt werden“. Er versuche, mit
Abweichungen spielerisch umzugehen, anstatt explizit zu korrigieren.

Am wenigsten prestige-orientiert im Bourdieu’schen Sinne argumentiert Frau Mei-
er. Sie betont vor allem die Fahigkeit des Wechsels zwischen verschiedenen Regis-
tern und Stilen. Dabei argumentiert sie linguistisch sehr fundiert und wiirdigt sprach-
liche Variation. Auf die Frage nach Unterschieden zwischen ,,allgemeiner” und
»schulischer Sprachnorm‘ antwortet sie, dass das ,,Alltagsdeutsch* (also die allge-
meine Gebrauchsnorm) ,,offener” sei. Es hinge aber sehr von der einzelnen Lehrkraft
ab, wie in der Schule mit Sprachnormativitdt umgegangen werde. Manche achteten
sehr darauf, ,,dass die Sitze grammatikalisch korrekt™ seien, ,,und auch schon beim
Sprechen eher in Richtung geschriebenes Deutsch* gingen; diese Lehrkrifte strebten
also eine konzeptionelle Schriftlichkeit im Unterricht an. Sie selbst korrigiere wenig,
als Ausnahme nennt sie ebenfalls die Verbform fidgt; weil mit Verbzweitstellung
wiirde sie dagegen nicht korrigieren, sondern eher im Zusammenhang mit dem The-
ma Sprachwandel diskutieren. Thr selbst gehe es weniger um einzelne Korrekturen als
um die Befahigung zum Registerwechsel: ,,Wie konnte man vor einem Richter spre-
chen?“. Bei Dialektsprechern mdchte sie in bestimmten Kontexten, etwa Referaten,
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,horen, dass sie es auch anders kdnnen®, also auch eine standardnahe Sprechweise
beherrschen. Bewusst den Sprachgebrauch der Schiiler steuern wolle sie manchmal in
der Oberstufe, wenn die Schiiler ,,faul” wiirden und ,,nur mit einem Wort* antworte-
ten. Da sei es ihr ,,dann doch wichtig, dass im ganzen und vor allem im korrekten
Satz geantwortet* werde. Somit propagiert Frau Meier hier genau das, was Feilke als
transitorische Norm bezeichnet: eine Ubergangsnorm, die man in der Schule einiibt.
Miiller und Schmitz &duBern sich im Hinblick auf die Frage, ob man im Unterricht ,,in
ganzen Sitzen sprechen® solle, zuriickhaltend bis ablehnend. Schmitz bezeichnet
diese Norm als ,,praxisfern, Miiller als ,,ddmliche Aufforderung®.

Sehr interessant sind die Antworten auf die Frage: ,,Sind Sie der Auffassung, dass
Sie sich bei der Notengebung von bestimmten sprachlichen Merkmalen bei Schiile-
rinnen und Schiilern beeinflussen lassen?* Miiller bejaht diese Frage ganz spontan.
Dies sei aber normal, man sei eben nicht ganz objektiv, lasse sich bestimmt ,,durch
schone Formulierungen blenden. Schmitz dagegen antwortet, er ,,hoffe nicht™, dass
er sich durch sprachliche Merkmale beeinflussen lasse. Allerdings seien diejenigen,
,,die nicht switchen konnen®, im Leben ,klar im Nachteil“. Aber dieses Switchen
beherrschten seine Schiiler in der Regel. Sehr dhnlich wie Schmitz duBert sich Frau
Meier: Sie hoffe nicht, dass sie sich in der Notengebung davon beeinflussen lasse.
Dies sei aber im Grunde ,,nicht vermeidbar®. Sprache sei ndmlich ,,nicht isolierbar®.
Beim Abitur gehdre der ,,miindliche Ausdruck® zum ,,Gesamtpaket®; z. B. konne man
sich ,,im Stil vergreifen“. Sehr guter Ausdruck werde natiirlich positiv bewertet; dies
sei ,,bewusst gewollt*.

Insgesamt sind sich die Antworten bei allen Unterschieden zwischen den drei
Lehrkraften doch darin dhnlich, dass sie von einer Reflektiertheit im Hinblick auf das
Korrekturverhalten zeugen, explizite Korrekturen fiir tendenziell problematisch erkla-
ren und die Fahigkeit des Register- bzw. Varietitenwechsels als zentrale Kompetenz
hervorheben. Das written language bias ist bei den drei Interviewten sehr unter-
schiedlich stark ausgepriagt. Vor allem Miiller vertritt durchaus bewusst, zum Teil
auch provokant, eine konservative Sprachauffassung, die um Etikette und Stilregeln
bemiiht ist. Ansétze dazu zeigen sich auch bei Schmitz, wihrend Meier eher die Vari-
abilitét des Sprachgebrauchs betont und ,linguistischer® argumentiert.

Die Interviews liefern einige Beispiele dafiir, wie Lehrer sprachliche Normativitit
in der Schule sehen und in ihrem Unterricht damit umgehen. Welche Schlussfolge-
rungen ergeben sich nun insgesamt im Hinblick auf die Frage nach gesprochenem
Standard in der Schule? Zum einen kann diese Frage in dem Sinne verstanden wer-
den, ob in der Schule generell verlangt werden sollte, Standarddeutsch zu sprechen.
Unseres Erachtens kann von Deutsch-Lehrkriften durchaus verlangt werden, dass sie
eine standardnahe Varietit beherrschen und in der Schule anwenden. Im Hinblick auf
die Schiiler ist die Frage diffiziler: Stark dialektal geprédgte Sprecher konnen bei ex-
pliziten Korrekturen im Unterricht eingeschiichtert und in ihren miindlichen Beitrigen
gehemmt werden. Dies ist ein vielschichtiges Thema, und es verbietet sich, hier Pa-
tentrezepte zu formulieren. Sicherlich ist es fiir den Deutschunterricht in jedem Fall
forderlich, Unterschiede zwischen Dialekten, Regiolekten, jugendlichen Sprechwei-
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sen und gesprochenem Standard im Unterricht zu thematisieren. Womit wir bei der
zweiten Mdoglichkeit wiren, wie die Frage nach gesprochenem Standard und Sprach-
normativitdt in der Schule verstanden werden kann: Welche Aspekte des Themas
lassen sich in welchen Jahrgangsstufen behandeln?

Osterroth (2018: 127f.) schldgt insgesamt ein Spiralcurriculum vor, bei dem die
einzelnen hier einschlidgigen Themen in den verschiedenen Jahrgangsstufen immer
wieder neu von verschiedenen Seiten her betrachtet werden, das Wissen dadurch ver-
tieft und gefestigt werde. Dialekt z. B. ist in manchen Regionen allgegenwartig und
konne bereits in der Grundschule in Differenz zum standardnahen Sprechen themati-
siert werden. So heif3t es z. B. im bayerischen Lehrplan fiir die Primarstufe: Die Schii-
lerinnen und Schiiler ,,setzen ihre Sprechabsichten in der personlichen Sprachvarietét
um (z. B. im Dialekt) und orientieren sich zunehmend an der Standardsprache‘
(Lehrplan Bayern, GS: 36; zitiert nach Osterroth 2018: 127). Darauf aufbauend kénn-
te — so Osterroth — in der Grundschule auch schon die Aufforderung ,Sprich in gan-
zen Sétzen® reflektiert werden. Beispielsweise konnte man im Unterricht ,,Rollenspie-
le gestalten, die den Schiilerlnnen klarmachen, dass Sprecherlnnen kaum ,ganze Sét-
ze® im schriftsprachlichen Sinne benutzen, wenn sie sich mehr oder weniger unmar-
kiert unterhalten* (ebd.: 128). In der Sekundarstufe I lieBe sich dieses Thema wieder
aufgreifen: Da die Schiiler dann schon mit syntaktischen Regeln vertraut seien, kdnne
neben der Behandlung des sogenannten ,Hochdeutsch® auch erortert werden, was in
der gesprochenen Sprache als Satz zu bestimmen sei. Schnell wiirden die Schiiler
dabei bemerken, dass ,,die schriftlichen Kategorien nicht so recht passen wollen*
(ebd.: 128). Wie Deppermann (2012) zeigt, kommen Sitze im Sinne von komplexen
sprachlichen Ausdriicken mit einem Finitum und zumindest den obligatorischen Er-
gidnzungen in Gespriachen nur an bestimmten Stellen vor, ndmlich vor allem dann,
wenn ein neuer Sachverhalt eingefiihrt wird. Uber ein solches Wissen sollten Leht-
kréafte verfiigen, um das Thema ,Sdtze im Gesprochenen‘ im Unterricht addquat an-
gehen zu kénnen.

In der 9. Klasse kann nach Osterroths Auffassung das Thema ,Gesprochener Stan-
dard?‘ im Spiralcurriculum behandelt werden. Dabei sei es sinnvoll, Verbindungen zu
anderen Varietdten herzustellen und ,,verschiedene, von den Schiilerlnnen genutzte
Sprechweisen mit dem Gebrauchsstandard zu vergleichen und zu erértern, wodurch
dieser festgelegt sein konnte™ (ebd.: 128). In diesem Zusammenhang konne {iber an-
gemessenen und unangemessenen Sprachgebrauch in bestimmten Situationen disku-
tiert werden, was sich bei den Bildungsstandards bestens in die Kompetenzbereiche
»Sprechen und Zuhodren™ sowie ,,den Sprachgebrauch untersuchen einfligen wiirde.
Dabei koénnten auch normative Vorurteile, die sehr verbreitet sind und sich oft in &s-
thetischen Urteilen dulern, in Frage gestellt und relativiert werden.

In der Sekundarstufe II schlieBlich seien auch linguistische Fragestellungen empi-
rischer Art moglich, wobei Osterroth eine Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Fichern empfiehlt: Beispielsweise konnten theoretische Uberlegungen zum gespro-
chenen Standard im Deutschunterricht angestellt werden, die Sozialkunde konnte
parallel dazu die gesellschaftliche Bedeutung der Standardsprache behandeln. Im
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Informatik-Unterricht konnten Beispiele transkribiert werden und in Mathematik
statistische Auswertungen dazu erfolgen (vgl. ebd.: 128).

In einem Beitrag fiir die Zeitschrift ,,Deutschunterricht* haben Schneider / Hack-
lander (2012) eine ca. fiinfstiindige Unterrichtssequenz fiir die Sekundarstufe II ent-
worfen. In der Unterrichtssequenz sollen folgende Kompetenzen entwickelt werden:
,,Die Schillerinnen und Schiiler

— lernen den Terminus Standarddeutsch in Abgrenzung vom alltagssprachlichen
Wort Hochdeutsch kennen;

— verbinden ihr Vorwissen iiber ,,Hochdeutsch mit dem Artikel ,,Standard-
deutsch® aus Duden 9;

— erarbeiten Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache aus
linguistischer Sicht;

— reflektieren die Situationsangemessenheit miindlicher und schriftlicher Kommu-
nikation;

— setzen sich kritisch mit Bastian Sicks populédrer Sprachkritik auseinander.*
(Schneider / Hacklander 2012: 40)

Eine Aufgabe der Schiiler besteht darin, einen fiktiven Dialog im Kino, der in einem
iibertrieben ,gehobenen® Sprachstil verfasst ist, in einen alltagssprachlichen, interak-
tionaler Sprache angemessenen Stil zu iiberfiihren. Zudem werden den Schiilern
Transkripte inklusive Tonaufnahmen (von LehrerduBerungen) gegeben, die einen
,Aha-Effekt‘ auslosen sollen:” ,So sehr unterscheiden sich sogar bei Lehrkriften
miindliche und schriftliche AuBerungen voneinander!* Diese medialen Differenzen
laden zur Reflexion iiber Sprache ein und passen bestens in den Kompetenzbereich
»Sprache und Sprachgebrauch reflektieren®, der fiir die Oberstufe angesetzt wird (vgl.
KMK 2012: 20f.). Die Unterrichtssequenz wurde vorab in einem Oberstufenkurs von
Astrid Hackldnder, die Lehrerin in Rheinland-Pfalz ist, getestet und nach der Publika-
tion auch von Christian Klug an einem bayerischen Gymnasium mit Erfolg durchge-
fiihrt. Im Anschluss an die vorliegende Buchpublikation sehen wir es als eine lohnen-
de Aufgabe an, weitere Unterrichtssequenzen dieser Art und andere didaktische Mate-
rialien bereitzustellen. Diese Materialien werden dann auf unserer Homepage zu fin-
den sein:

uni-ko-1d.de/gebrauchsstandard

Weitere konkrete didaktische Anwendungsmoglichkeiten wiren z. B. die folgenden:
Sequenzen einer Fernsehtalkshow kdnnten gemeinsam transkribiert und Miindlich-
keitsphénomene anhand von Transkripten identifiziert werden. Unterschiede einer-
seits zur geschriebenen Standardsprache, andererseits zum Dialekt und zur regionalen
Umgangssprache, auch zur informellen Schriftlichkeit, lieBen sich herausarbeiten.

7 Vgl. hierzu auch oben Kapitel 2.2, S. 67f.
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Hierbei wire es didaktisch besonders giinstig, Phinomene herauszufiltern, die die
Schiiler unter Umstdnden kennen — z. B. weil mit Verbzweitstellung. Eine andere
Moglichkeit bestiinde darin, die Ergebnisse unserer Online-Umfrage in didaktisch
reduzierter Form zu diskutieren. In einer solchen Unterrichtssequenz konnten die
Schiiler bereits einen Eindruck davon gewinnen, wie sehr die eigene Sprachprodukti-
on und die eigene Bewertung von sprachlichen AuBerungen mitunter auseinandertre-
ten kdnnen: Nicht selten bewerten Sprecher bestimmte syntaktische Formen als inkor-
rekt, die sie selbst regelméBig produzieren.

Wie die Ausfithrungen zeigen sollten, ist die Sensibilisierung fiir einen gesproche-
nen Gebrauchsstandard aus didaktischer Perspektive in dreifacher Hinsicht relevant:

— Erstens fiir den schulischen Unterricht: Schiiler profitieren im Hinblick auf ihr
kommunikatives Repertoire und auch im Hinblick auf ihren beruflichen Erfolg
von einem Wissen iiber sprachliche Variation und insbesondere einer Kenntnis
der Standardvarietéten.

— Zweitens fur das Schulsystem: Lehrkrifte benotigen ein explizites Wissen liber
Standardvarietiten, um diese den Schiilern vermitteln zu kénnen. In nahezu al-
len Lehr- und Bildungsplénen ist nicht nur von geschriebener, sondern auch von
gesprochener Standardsprache die Rede, ohne dass bislang hinreichend klare
Vorstellungen davon existierten, was gesprochenes Standarddeutsch ist.

— Dirittens fiir die Lehrerbildung an Universititen und Padagogischen Hochschu-
len: Das Studienprogramm miisste im Hinblick auf die Unterrichtsgegensténde
sensibel sein fiir Differenzen zwischen gesprochener und geschriebener Sprache.
In den Standardwerken zur Einfiihrung in die Linguistik z. B. ist das Thema bis-
lang kaum présent.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zur Deutschdidaktik bezogen sich vor allem auf
den schulischen Deutschunterricht. Aber auch fiir den DaF-Bereich ist das Thema von
Bedeutung (vgl. hierzu u. a. Moraldo / Missaglia 2013; Imo / Moraldo 2015). Kon-
struktionen des gesprochenen Standards sind dort vor allem in der Sprachrezeption
relevant.® Den Lernenden sollte von Anfang an ein moglichst realistisches Bild des
Gegenwartsdeutschen nahegebracht werden. Wenn die Regelformulierungen, die im
DaF-Unterricht vermittelt werden, mit dem realen Sprachgebrauch wenig zu tun ha-
ben, so sollte iiber neue Regelformulierungen nachgedacht, nicht aber die Kompetenz
deutscher Sprecher in Abrede gestellt oder gar ,Sprachverfall® beklagt werden. In
Bezug auf die Sprachrezeption ist es also wichtig, im DaF-Unterricht zu verdeutli-
chen, dass spezifische syntaktische Konstruktionen des gesprochenen Standards we-
der fehlerhaft noch per se umgangssprachlich sind, sondern sich héufig aus den
Grundbedingungen gesprochensprachlicher Interaktion erkldren lassen. Die skriptizis-
tische Rede von ,,umgangssprachlicher Wortstellung®, wie sie sich z. B. bei Rug /
Tomaszewski (2008: 214; vgl. auch oben Kap. 2.1.2) findet, ist hier nicht hilfreich.

8  Zum Folgenden vgl. Schneider (2015a: 60-62).
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Schwieriger ist die Frage der Sprachproduktion. Sollten spezifische miindliche
Konstruktionen im DaF-Unterricht gelehrt werden, sodass die Kursteilnehmer sie
aktiv beherrschen lernen? Wenn ja, welche und auf welchen Lernniveaus? Auf den
unteren Niveaus (Al und A2) ist es vordringlich, Konstruktionen zu vermitteln, die
medialitétsiibergreifend anwendbar sind. Zu viel Variation wiirde die Lernenden hier
tatsdachlich iiberfordern (vgl. Giinthner et al. 2013: 119). Auf hoheren Niveaus — etwa
ab B1, spétestens ab B2 — erscheint es jedoch sinnvoll, bestimmte gesprochensprach-
liche Konstruktionen auch zu lehren und deren Funktion in der miindlichen Interakti-
on zu verdeutlichen. Ein Paradebeispiel sind hier die Referenz-Aussage-Strukturen,
die bei Rug / Tomaszewski unter dem Titel ,,Frontierung* auch angefiihrt und anhand
von Satzumformungen eingeiibt werden:

— ,,Bei so einem Wetter kann man doch keinen Ausflug machen.*
— ,,Bei so einem Wetter, da kann man doch keinen Ausflug machen.*
(Rug / Tomaszewski 2008: 217)

Hier finden sich also erste Ansétze, an die didaktisch anzukniipfen wére. Insbesonde-
re konnten die Beispiele variantenreicher und noch realistischer gestaltet werden,
indem die Ubungen auf der Grundlage von Transkripten authentischer Interaktionen
entwickelt wiirden. Auflerdem konnte die Funktion solcher Konstruktionen beschrie-
ben werden: Solche syntaktischen Formen sind in der miindlichen Kommunikation
adressatenfreundlich: Das, woriiber gesprochen wird (Referenzobjekt), wird deutlich
von dem getrennt, was dariiber gesagt wird (Aussage/Pridikation).” Auch Adverbial-
klammern konnen im Unterricht als spezifisch miindliche Standardkonstruktionen
eingelibt und funktional erklart werden. Durch die Aufspaltung des Pronominalad-
verbs riickt der Adverb-Teil (in der Regel da) alleine in das Vorfeld, und er erhélt
eine pragmatische Doppelrolle: Einerseits wird seine riickverweisende Zeigefunktion
gestirkt, anderseits eroffnet er die Adverbialklammer (vgl. hierzu oben Kap. 4.1.4).

Apokoinukonstruktionen lassen sich — wie in Kapitel 4.1.7 ausfiihrlich dargelegt —
ebenfalls funktional beschreiben. Jedoch ist es fraglich, ob Apokoinus im Unterricht
aktiv gelehrt werden sollten, denn sie entstehen noch stérker als die anderen Beispiel-
konstruktionen ad hoc in der sprachlichen Interaktion, und der Ubergang zu den Kon-
struktionswechseln ist hier flieBend. Dennoch sollten auch Apokoinukonstruktionen
auf den fortgeschrittenen Niveaus erwdhnt und als korrektes gesprochenes Standard-
deutsch préasentiert werden.

Spezifische syntaktische Konstruktionen des gesprochenen Standards sollten also
im DaF-Unterricht sowohl in der Rezeption als auch in der Produktion behandelt
werden. lhre Kenntnis stérkt das Bewusstsein von sprachlicher Varianz und Mediali-
tét; ihre aktive Beherrschung flihrt zu einem ,realistischeren® Sprachgebrauch.

° Vagl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 4.1.1 und 4.1.2.
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Wie die Beispiele gezeigt haben, ist gesprochener Standard nicht nur fiir den schuli-
schen Deutschunterricht, sondern auch fiir den DaF-Bereich didaktisch und bildungs-
politisch in hohem MaB3e relevant. AbschlieBend sei aber noch einmal betont, dass die
,Standardkompetenz‘ letztlich nur einen kleinen Teil einer umfassenden Sprachspiel-
kompetenz ausmacht (vgl. Schneider 2008). Diese besteht darin, sprachliche Ausdrii-
cke im jeweiligen Medium situationsangemessen und doménenspezifisch verwenden
zu konnen. Eine wirklich souverdne Sprachspielkompetenz zeichnet sich gerade
dadurch aus, nicht einem sturen Schema zu folgen, sondern bei Bedarf vom Standard
abweichen und andere Varietiten oder Stilmittel nutzen zu konnen. In der Face-to-
Face-Kommunikation kann man das Sprechen einer Person gar nicht von ihrer Ge-
samtwirkung abtrennen. Als zeichenmachende, -verwendende und -verstehende We-
sen ordnen wir die Zeichen der anderen und auch unsere eigenen — seien es Worte,
Gesten, Kleidung, die Art sich zu bewegen usw. — immer in Schemata ein, die wir
kennen. Gegebenenfalls erweitern und verindern wir unsere Schemata auf der Basis
unserer zeichenvermittelten Kommunikation. Indem wir Zeichen gebrauchen, versu-
chen wir, in verschiedenen fiir uns relevanten Gruppen sozial erfolgreich zu sein (vgl.
Keller 2003). Allein schon deshalb ist es fiir uns wichtig, die Bandbreite von Sprach-
variation moglichst umfassend zu beherrschen. Wir konnen lernen, unser Sprachhan-
deln auf die jeweiligen kommunikativen Praktiken abzustimmen und dadurch unsere
Sprachspielkompetenz zu verfeinern. Ein Wissen iiber einen miindlichen Gebrauchs-
standard kann uns dabei helfen, verschiedene Varietiten und Register je nach Kontext
und Doméne voneinander zu unterscheiden. Insbesondere Lehrkrifte profitieren von
einem solchen Wissen, denn es erlaubt ihnen, sprachliche AuBerungen ihrer Schiiler
besser einschétzen zu konnen und ihnen ein positives Bild von sprachlicher Vielfalt
zu vermitteln, ohne dabei in Beliebigkeit zu verfallen und damit dem Normativitéts-
problem aus dem Weg zu gehen.






6. Anhang
6.1  Transkriptionskonventionen'

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

[ ] Uberlappung und Simultansprechen
[ ]
= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Beitrige

Ein- und Ausatmen

°h/h°® Ein- und Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek.
°hh/hh® Ein- und Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek.
°hh/hh® Ein- und Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek.
Pausen

®) Mikropause, bis ca. 0.2 Sek. Dauer

() kurze Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
(--) mittlere Pause von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
(---) langere Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
(2.0) gemessene Pause

Sonstige segmentale Konventionen

in_er Verschleifung innerhalb von Einheiten
Dehnung um ca. 02-05 Sek.
Dehnung um ca. 05-08 Sek.

! Wir orientieren uns an GAT 2 (Selting et al. 2009). Zum Teil wurden die Beschreibungen direkt

iibernommen.
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Akzent

akZENT Fokusakzent
ak!ZENT! extra starker Akzent
akzEnt Nebenbetonung

Tonhohenbewegung am Ende von Intonationsphrasen

? hoch steigend

mittel steigend

- gleichbleibend
; mittel fallend
tief fallend
Sonstige Konventionen
((hustet)) para- und auBersprachliche Handlungen/Ereignisse
(schon) vermuteter Wortlaut
<<erstaunt> > interpretierende Kommentare mit Reichweite

<<all> > allegro (Sprechgeschwindigkeit)
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6.2 Ubersicht iiber die Sprecherbezeichnung
6.2.1  Talkshowkorpus

— Die Moderatorin Anne Will wird in allen Sendungen AW abgekiirzt.

— Talkshow AW 20121121

Abkiirzung Name Beruf

SA Seyran Ates Rechtsanwiltin

ML Mechthild Lohr Vorsitzende der Christ-
demokraten

HE Heinz Eggert Ehemaliger Pfarrer, Sterbe-
begleiter

— Talkshow_AW_20121128

Abkiirzung Name Beruf

SK Suzanne Kruse Ehemalige Hartz-4-
Empféangerin, Schrotthandel

KPH Klaus Peter Hansen Geschiftsfiihrer des Job-
Centers Neukolln

LH Lara Heidmann Anwiltin

OS Ottmar Schreiner Politiker (SPD)

FS Frank Steffel Politiker (CDU)

— Talkshow_AW_20121205

Abkiirzung Name Beruf

HRB Helmut Richard Brox Bettler

ADo Annemarie Dose Griinderin/Ehrenvorsitzende
der Hamburger Tafel

VL Vera Lengsfeld Politikerin (CDU)

CB Christoph Butterwegge Armutsforscher

MH Monika Hohlmeier Politikerin (CSU)
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— Talkshow AW 20121212

Abkiirzung
KH
HB

Name
Kathrin Hartmann
Heiner Bremer

— Talkshow_AW_20130123

Abkiirzung
DN
HK

BG
CW

Name
Dirk Niebel
Harald Kujat

Bettina Gaus
Christof Wakernagl

— Talkshow_AW_20130130

Abkiirzung
ADB
ME

HG
RK

Name
Anke Domscheidt-Berg
Monika Ebeling

Heiner GeiBler
Renate Kiinast

— Talkshow_AW_20130206

AbKkiirzung
WH

UM

SS

RSch

Name

Werner Hansch
Urs Meier
Sylvia Schenk

René Schnitzler

— Talkshow_AW_20130220

Abkiirzung
HAW
RS

SG

Name

Heinrich August Winkler

Rita Siissmuth

Sigmar Gabriel

Anhang

Beruf
Autorin
Journalist (NTV)

Beruf

Politiker

Ehemaliger Generalinspek-
teur der Bundeswehr
Journalistin, Autorin
Schauspieler

Beruf

Politikerin (Piraten)
Ehemalige Gleichstellungs-
beauftragte

Politiker (CDU)

Politikerin (Biindnis 90/Die
Griinen)

Beruf

Radio-Sprecher
Schiedsrichter

Ehemalige Achthundertme-
terlduferin

FuB3baller

Beruf

Historiker

Ehemalige Bundestags-
présidentin

Politiker (SPD)
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— Talkshow AW _20130227

Abkiirzung Name

GW Gilnter Wallraff
AD Ariane Durian
PS Paul Schobel

— Talkshow_AW_ 20130320

Abkiirzung Name

GS Gesine Schwan

ES Edmund Stoiber
NB Nikolaus Blome

Talkshow_AW_20130410

Abkiirzung Name
MSch Manuela Schesig
AB Annelie Buntenbach

Talkshow_AW_20130417

Abkiirzung Name

KGE Katrin Goring Eckardt
MSp Michael Spreng

KA Katrin Albsteiger

RS Rita Siissmuth

NBo Norbert Bolz

— Talkshow_AW_20130424

AbKkiirzung Name

HJ Hannelore Janke
OF Otto Fricke

GG Gregor Gysi

ST Sina Trinkwalder

— Talkshow_AW_20130509

Abkiirzung Name
JA Jorg Armbruster

Beruf

Journalist

Chefin einer Zeitarbeits-
firma

Pfarrer, Betriebsseelsorger

Beruf
Politikwissenschaftlerin
Politiker (CSU)
Redakteur (Bildzeitung)

Beruf
Politikerin (SPD)
Vorstand (DGB)

Beruf

Politikerin (Biindnis 90/Die
Griinen)

Publizist

Politikerin (Junge Union)
Politikerin (CDU)
Medienwissenschaftler

Beruf

Rentnerin

Politiker (FDP)
Politiker (Die Linken)
Unternehmerin

Beruf
Redakteur (ARD)
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— Talkshow_AW_20130522
Abkiirzung Name Beruf
EU Ellen Ueberschar Generalsekretirin des evan-

gelischen Kirchentags

— Talkshow AW _20130529

AbKkiirzung Name Beruf

NI Nora Illi Frauenbeauftragte des Isla-
mischen Zentralrats der
Schweiz

JH Joachim Herrmann Innenminister von Bayern

AED Asiem el Difraoui Politologe, Filmemacher

— Talkshow_AW_20130605

Abkiirzung Name Beruf
MSp Michael Spreng Publizist

— Talkshow_AW_20140129

Abkiirzung Name Beruf
RN Ralf Neuhaus Rechtsanwalt
WB Wolfgang Bosbach Rechtsanwalt/Innenpolitiker

— Talkshow_KT 20150206

AbKkiirzung Name Beruf

BB Bettina Bottinger Moderatorin

HL Heiner Lauterbach Schauspieler, Autor eines
Fitnessbuchs

VL Viktoria Lauterbach Autorin eines Fitnessbuchs

6.2.2  Unterrichtskorpus

Abkiirzung Rolle

Lm Lehrer
Lw Lehrerin
Sm Schiiler
Sw Schiilerin

K1 Klasse



Anderungen der Hérbeispiele

6.3

10

Anderungen der Horbeispiele

Originaldatum

ich will nicht ausweichen ihrer frage
keine sorge

ich war einundzwanzig jahre alt
iibrigens

da hab ich gerade schon was zu
gesagt

hast du super ergédnzt

ich will das verstehen dieses konzept
der holle und dh will &h wissen was
sie dariiber denken

wenn ich das grad mal einwerfen
darf[...] der em es es raum der sah
wohl (.) absolut verheerend aus

in europa unterliegen menschen
heute vollig unterschiedlichen auch
rechtlichen bedingungen es ist fiir
mich ist das der anfang vom ende
der europdischen union

zum beispiel habe ich gemerkt dass
in den ganzen diskussionen im
europdischen parlament schon ein
groBer fehler darin zu sehen war
dass kriminalitédt und terrorismus
immer gleichgesetzt wird
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) Hérbeispiel
(Anderungen hervorgehoben)

ich will nicht ausweichen deiner
frage keine sorge

goethe war damals einundzwanzig
jahre alt {ibrigens

ich bin damals mit dem zug
gefahren nach hamburg

da haben wir doch eben schon
einiges zu gesagt

ich kann mir da wirklich nichts
drunter vorstellen

schon hast du super ergénzt

wir wollen das gemeinsam losen
dieses problem und deswegen reden
wir jetzt dariiber

wenn ich das gerade mal einwerfen
darf [...] der pausenraum der sah
wohl absolut verheerend aus

in europa unterliegen menschen heute
vollig unterschiedlichen [...]
rechtlichen bedingungen es ist fiir
viele ist das der anfang vom ende der
europdischen union

ein klassischer fehler besteht darin
dass autor und erzihler immer
wieder gleichgesetzt wird
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11

12

13

14

15

wenn die es pe de konsequent
soziale gerechtigkeitsthemen nimmt
dann kommt die ce de u und die
kanzlerin ins schleudern

und dann hab ich zu denen gesagt
macht den reiflverschluss auf also
regelrecht von oben so auf die
eingeredet und die haben den
reifverschluss aber nur bis zur hilfte
aufgemacht gehabt

das miissen wir den
hartzviermenschen zurufen geht
arbeiten weil das bringt freude und
ist erfiillung im leben

sie muss sehen da gibt es frauen die
haben es geschafft

wir haben uns mit der
pflegeeinrichtung in verbindung
gesetzt wir haben mit dem
jugendamt uns unterhalten um die
situation des jugendlichen [...] zu
erkennen

Anhang

wenn die opposition konsequent [...]
gerechtigkeitsthemen anspricht dann
hat der regierungschef und sein
kabinett ein problem

und dann hab ich [...] gesagt macht
den vorhang auf [...] sie haben den
vorhang nédmlich nur bis zur hélfte
aufgemacht gehabt

er hat zu den jungen leuten gesagt
macht eine ausbildung weil das
bringt euch weiter

wie ihr wisst gibt es auch klassen die
haben das geschafft

wir haben uns mit dem theater in
verbindung gesetzt wir haben mit dem
regisseur uns unterhalten um euch
einen schonen theaterbesuch zu
ermoglichen
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6.4  Leitfaden zu den Interviews
Was fillt Thnen spontan zur Thematik ,,gesprochene Sprache* ein?
inhaltliche Aspekte Nachfragen Aufrechterhaltungsfragen
- Mimik & Gestik - Gibt es Besonderheiten, |- Haben Sie etwas noch
- Auer: Irreversibilitit, die die gesprochene von nicht erwahnt?
Synchronisierung, der geschriebenen - Faillt Thnen noch etwas
Fliichtigkeit Sprache abgrenzen? ein?
- Diskursmarker

- Besonderheiten in
Lexik/Vokabular,
Syntax/Grammatik,
Phonetik/Aussprache

Gibt es Unterschiede
zwischen gesprochener
Sprache im Alltag und im
Unterricht? (Was ist
typisch gesprochene
Sprache im Unterricht?)

Gibt es Threr Meinung nach eine Abgrenzung zwischen allgemeiner und schulischer
Sprachnorm des Gesprochenen? Warum? Wenn ja, worin unterscheiden sich die

Sprachnormen?

inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

- Feilke: Transitnormen
wie Sprich im ganzen
Satz

Beziehen Sie Stellung
zur schulischen Norm, in
ganzen Sitzen zu
sprechen.

Was genau wird
vermieden, wenn es gilt,
angemessen zu
sprechen?

Gibt es Besonderheiten
in der gesprochenen
Sprache im schulischen
Kontext?

Fallen Ihre Toleranz-
grenzen im schulischen
Kontext/in anderen
Gesprichskontexten
unterschiedlich aus?
Haben Sie etwas noch
nicht erwéahnt?
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Anhang

Wiirden Sie sich als jemand beschreiben, der eher hdufiger oder eher selten miindli-
che Schiilerduflerungen sprachlich korrigiert/kritisiert? Wovon ist die Korrektur ab-
hingig? Gibt es Kriterien, warum oder wie Sie korrigieren?

inhaltliche Aspekte Nachfragen Aufrechterhaltungsfragen
- Standardsprache und - Abgrenzung zwischen |- néhere Beschreibung der
Abweichung Sprachnorm allgemein Situationen
und schulischer - Haben Sie etwas noch
Sprachnorm des nicht erwdhnt?
Gesprochenen? - Fallt Thnen noch etwas
- Abhingig von - Warum und wovon ist ein?
Unterrichtssituation die Korrektur abhiangig?
- Schiilerabhéngig - Inwiefern spielt der

Schiiler selbst eine
Rolle? (L1/L2-Erwerb;
schneller/héufigere
Korrektur; unterschied-
liche Gewichtung?)

Falls Fremdsprache als weiteres Unterrichtsfach:

Unterscheidet sich Thre Korrektur von Gesprochensprachlichem im Fremdsprachen-

unterricht von der im Deutschunterricht?

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

- Haufigkeit

- Schitzen Sie Ihr Korrekturverhalten
zwischen SuS mit Deutsch als
Erstsprache beziehungsweise
Zweitsprache unterschiedlich ein?
Inwiefern duBert sich der Unterschied?

- Art der Korrektur
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Was korrigieren/kritisieren Sie in gesprochenensprachlichen SchiilerduBBerungen im
Deutschunterricht? Warum? Nennen Sie Beispiele.

inhaltliche Aspekte Nachfragen Aufrechterhaltungsfragen

- gram. Richtigkeit - Wie stehen Sie zum - nidhere Beschreibung

- Morphologie/Syntax Dialektsprechen im der Situationen und der

- Lexik schulischen Kontext? erwarteten Reaktionen

- Aussprache - Was wird vermieden,

- (informelles) Register wenn es gilt,

- wegen dem - Was sehen Sie als ahgemessen zu

- bei Herr X haben wir Y gesprochensprachlichen sprechen?
gemacht Fehler im Deutschunter- |~ Fallen I.hnen ma‘nche

- Kraftausdriicke, richt an? Fehler .1mmer w¥eder
saloppe/umgangssprach- auf? Gibt es typische
liche Ausdriicke Fehler? -

- Betonung, markanter - Haben Sie etwas noch
Akzent nicht erwihnt?

- Dialekt - Féllt Thnen noch etwas

ein?

Welche gesprochensprachlichen Merkmale thematisieren Sie explizit im Deutschun-
terricht? Warum oder warum nicht? Falls ja, nennen Sie Beispiele.

inhaltliche Aspekte Nachfragen Aufrechterhaltungsfragen
- Gesprachsworter/Diskurs |- Inwiefern werden - Haben Sie etwas noch
marker beispielsweise nicht erwahnt?
- Dialekt syntaktische - Fallt Thnen noch etwas
- syntaktische Phdnomene Besonderheiten ein?
wie weil-V2, Apokoinu besprochen? (eher

zufillig, Einzelstunde,
Unterrichtsreihe)

- Thematisieren Sie auch
aktuelle Sprachwandel-

prozesse/Sprachkritik?
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Sind Sie der Auffassung, dass Sie sich bei der Notengebung von bestimmten sprachli-
chen Merkmalen bei Schiilerinnen und Schiilern beeinflussen lassen?

inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

- Erlautern Sie
gesprochensprachliche
Merkmale, die die
Notengebung positiv
oder negativ
beeinflussen.

- Inwiefern ist dies
altersabhingig (Unter-,
Mittel-, Oberstufe)?
Oder wovon hingt die
Notengebung im
Miindlichen des
Weiteren ab?

- Haben Sie etwas noch
nicht erwahnt?

- Fallt Thnen noch etwas
ein?

- Wie gehen Sie mit
sprachlichen
Zweifelsfillen um?
(Lexik oder groBer
als/wie/als wie)

Beziehen Sie Stellung zur folgenden AuBerung:

Der gesprochene Standard entspricht im Deutschen dem geschriebenen zu 100%.

inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

- Haben Sie etwas noch
nicht erwéahnt?

- Fallt Thnen noch etwas
ein?
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Beziehen Sie Stellung zur folgenden AuBerung:

Im Deutschunterricht soll ausschlieflich Standarddeutsch gesprochen werden.

inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

- Konkretisieren Sie Thre
Stellungnahme mit
expliziten Beispielen

- Haben Sie etwas noch
nicht erwahnt?

- Fallt Ihnen noch etwas
ein?

Versuchen Sie doch mal bitte, Thren eigenen Sprachgebrauch wihrend des Unterrichts
zu beschreiben! Wie reden Sie mit der Klasse?

inhaltliche Aspekte Nachfragen Aufrechterhaltungsfragen
- Deskription der - typisch Unterrichts- - @Gibt es irgendwelche
Unterrichtssprache sprache? Besonderheiten, die

- welche Regeln?

Thnen noch einfallen?
- Haben Sie etwas noch

- welche Worter?

nicht erwahnt?
- Fallt Ihnen noch etwas
ein?

Gibt es Ausdrucksweisen, die Sie im Unterrichtsgespréich gezielt vermeiden? Worauf
miissen Sie beim Sprechen vor der Klasse besonders achten?

inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

- Standardsprache und
Abweichung beim
Lehrenden

- Grammatik (typische
Stigma-Ausdrucksweisen
wie z. B. die tun-
Periphrase oder auch
weil+V27?)

- nahere Beschreibung
der Situationen und
der erwarteten
Reaktionen

- Was genau wird

- Lexik (Tabu-Woérter?)

vermieden, wenn es
gilt, angemessen zu

- Aussprache

sprechen?

Sonstiges
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Konnen Sie sich an Situationen erinnern, in denen Sie wahrend des Unterrichts ab-

sichtlich von den iiblichen Sprachformen abgewichen sind? Wie reagieren die Schiile-

rinnen und Schiiler darauf?

inhaltliche Aspekte Nachfragen Aufrechterhaltungsfragen

- Kommunikatives - Gibt es Situationen, in - Warum sind Sie
Repertoire denen Dialekt angemessen |  sprachlich

- (Code-Shift) sein kann? abgewichen?

- Strategische/funktionale
Normabweichung

Gibt es Dinge, die man in
der normalen
Unterrichtssprache gar
nicht so gut riiberbringen
kann?

- Beispiele fiir uniibliche
Ausdrucksweisen, die
manchmal gezielt
verwendet werden?

- Fallt thnen noch etwas
ein?

Gibt es auch sprachliche Besonderheiten in Schiilerduflerungen, die IThnen zwar nega-
tiv auffallen, die Sie aber nicht ansprechen? Warum nicht?

inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Aufrechterhaltungsfragen

Toleranzbereich, Grauzone
zwischen Standard und
Nonstandard?

- Zweifelsfille?
Generationsunterschied?

Face-Problematik bei
Kritik- und
Korrekturverhalten

- Angst vor zu personlicher
Kritik am Lernenden?

- Typische Situationen?
- (Befiirchtete)
Reaktionen?
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